aantal aanknopingspunten die inzicht geven in welke factoren thuis voelen kunnen bevorderen of juist
belemmeren.

Antonsich (2010) heeft een analytisch kader opgesteld waarin hij een aantal factoren beschrijft die aan
thuis voelen kunnen bijdragen. Hij begint met autobiografische factoren, die betrekking hebben op iemands
geschiedenis en herinneringen die hem of haar binden aan een bepaalde plaats. Antonsich (2010) stelt dat
herinneringen uit de kindertijd vaak een belangrijke rol spelen in thuis voelen en dat de plek waar iemand geboren
en opgegroeid is vaak een belangrijke plek blijft voor diegene.

Daarnaast onderscheidt Antonsich relationele factoren; dit gaat over de sociale relaties die iemand heeft
in zijn leven en op een bepaalde plek. Met name hechte banden met familie en vrienden hebben impact op thuis
voelen (zie ook Davis et al., 2018; Van der Graaf & Duyvendak, 2009).

Culturele factoren kunnen ook een rol spelen en Antonsich (2010) stelt dat vooral taal hierbij belangrijk
is. Ook andere culturele praktijken, zoals tradities, religie of eten, horen hierbij. Davis et al. (2018) beschrijven dat
het kunnen combineren van de cultuur van het land van herkomst en de cultuur van de nieuwe samenleving, kan
bijdragen aan thuis voelen.

Als vierde onderscheidt Antonsich (2010) economische factoren, omdat volwaardig participeren in het
economische systeem eraan bijdraagt dat iemand een veilig en stabiel leven kan leiden. Bovendien is economische
inbedding van belang voor “a person feel that s/he has a stake in the future of the place where s/he lives”
(Antonsich, 2010, p. 648). Een vergelijkbaar argument maken Davis et al. (2018) als ze schrijven dat het idee dat
je aan je toekomst kan bouwen en daarmee invloed kan hebben op het verloop van je leven, belangrijk is voor
thuis voelen.

Verder noemt Antonsich (2010) juridische factoren, zoals het hebben van een verblijfsvergunning of
burgerschap, omdat deze bijdragen aan het creéren van veiligheid. Veiligheid wordt gezien als een cruciale
dimensie van thuis voelen. Daarnaast stelt Antonsich (2010) dat de verblijfsduur op een plek ook belangrijk is om
je verbonden te voelen met die plek.

Deze factoren dragen bij aan het persoonlijke gevoel van je ergens thuis voelen. Thuis voelen heeft ook
een relatie met hoe de samenleving op je reageert (politics of belonging). Om je thuis te voelen, is het belangrijk
dat andere mensen je accepteren (Davis et al., 2018). Discoursen en praktijken van uitsluiting, zoals negatieve
sentimenten over statushouders of discriminatie, kunnen thuis voelen belemmeren (Antonsich, 2010; Spaaij,
2015; Yuval-Davis, 2006). Het maatschappelijk klimaat in de stad of in Nederland, kan dus invloed hebben op de
mate waarin jonge statushouders zich thuis voelen in Rotterdam.

Tot slot is het relevant om te benoemen dat je je op meerdere plekken kunt thuis voelen; het is
meervoudig. Dat betekent dat je je met meerdere landen tegelijk emotioneel verbonden kan voelen, maar ook
dat je deze gevoelens kan hebben op verschillende niveaus, zoals de wijk, de stad of het land (Van der Graaf &
Duyvendak, 2009). Daarnaast is thuis voelen dynamisch en contextafhankelijk, dus thuis voelen kan verschuiven,
veranderen, verminderen of groeien (Antonsich, 2010; Spaaij, 2015).

7.3 Onderzoeksmethoden

Dit hoofdstuk is gebaseerd op twee onderzoeksmethoden (mixed methods) en twee momenten van
dataverzameling (zie paragraaf 2.5 voor een uitgebreide toelichting op de methoden)*3.

In 2020 zijn 19 jongeren geinterviewd over onder andere thuis voelen in Rotterdam. Alle respondenten
waren 13 tot 17 jaar oud, en iedereen is drie of vier keer geinterviewd. De interviews waren in het Nederlands. Er
is gebruik gemaakt van een photo-elicitation methode (Johnson, Pfister & Vindrola-Padros, 2012; Oh, 2012),
waarbij respondenten voorafgaand aan het interview de opdracht kregen om foto’s te maken of op te zoeken.
Deze foto’s vormden steeds het uitgangspunt in de interviews, waarin de betekenis van de foto’s werd besproken.
In dit hoofdstuk gebruiken we een inductieve benadering en starten we steeds met de inzichten uit de interviews.
We laten zien hoe de jongeren thuis voelen in Rotterdam ervaren en welke factoren volgens hen hebben
bijgedragen aan het thuis voelen. De factoren die volgens de jongeren zelf belangrijk zijn voor de mate waarin zij
zich thuis voelen in Rotterdam, vormen de kern van dit hoofdstuk.

Daarnaast gebruiken we informatie uit de Kindsurvey, die in 2019 is gehouden onder 97 kinderen in de
leeftijd van 10 tot en met 15 jaar. In deze Kindsurvey zijn vragen gesteld over de brede leefsituatie van de
kinderen!'*, De Kindsurvey geeft ook inzicht in de factoren die afgeleid zijn uit de interviews, omdat deze
bijvoorbeeld informatie bevat over de factoren beheersing van de Nederlandse taal en de vrienden van jonge
Syrische statushouders.

113 pe data zijn tevens verzameld voor het promotieonderzoek van de auteur van dit hoofdstuk.
114 Resultaten uit de Kindsurvey zijn gepubliceerd in het rapport Kinderen uit Syrié in Rotterdam (Van der Ent, 2020).
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In dit hoofdstuk worden de twee onderzoeksmethoden gecombineerd®®. Zo krijgen we inzicht in welke
factoren van belang zijn voor thuis voelen volgens de jongeren zelf, en kunnen we vaststellen in hoeverre deze
worden gedeeld door een grotere groep kinderen.

7.4 Thuis voelen in Rotterdam

De meeste jongeren zijn erg enthousiast over Rotterdam en omschrijven de stad in positieve
bewoordingen. Ze vinden de stad en haar gebouwen erg mooi, noemen het een leuke stad om in te wonen, en
voelen zich er veilig. De drukte van de stad wordt door sommigen gewaardeerd; er is veel te doen en er is veel
keuze in Rotterdam. Jongeren gaan winkelen in het Zuidplein, komen tot rust als ze bij de Maas zitten en naar het
water kijken, wandelen in de avond over de Erasmusbrug om de verlichting van de stad te zien, nemen de metro
naar Beurs om daar rond te lopen met vrienden, of gaan mensen kijken op het stationsplein van Rotterdam
Centraal en verbazen zich over hoeveel verschillende nationaliteiten er te zien zijn.

“Ik vind het echt perfect in Rotterdam. Ja. Omdat Rotterdam echt een grote stad is. Niet zo’n grote stad, maar wel
een grotere stad dan de andere. Ja, als ik in een grote stad woon, dan vind ik het gewoon beter dan in een dorpje.
In een stad kan je gewoon meer mensen zien, je kan gewoon meer contact hebben met de ander. Jij kan meer
dingen leren, dan in een dorpje. Je kan de taal vaker praten. Ik vind mezelf beter als ik daar woon. Er is meer keuze.
In een dorpje, daar zijn maar weinig scholen. In een stad, er zijn er meer dan 2 of 4. Je kan gewoon zelf kiezen wat
jij wil.” (R2, jongen, 17 jaar)

“Rotterdam is echt een toffe stad, een mooie stad. Ja, daar [bij de Markthal], ik zou daar willen wonen. Ik hou
echt van Rotterdam. [...] De sfeer daar, de mensen daar, hoe het er allemaal uit ziet. Echt een mooie stad. Je kan
daar van alles doen. Je kan gaan sporten, je kan uit gaan eten, je kan een hapje doen. Je kan met vrienden gaan,
je hebt veel. Je hebt van alles. Het is ook van, ja, de sfeer daar is gewoon gezellig.” (R19, jongen, 17 jaar)

“Ik vind Rotterdam echt een leuke stad. Ik wil hier ook blijven. Niet naar andere stad gaan, als het niet moet. [...]
Als ik verder ga studeren, moet ik naar Utrecht verhuizen of zo. Elke dag reizen, heen en weer, gaat ook niet lukken.
Misschien ga ik daar wonen, maar ik wil echt hier blijven. |k wil echt hier in Rotterdam blijven.”
(R16, meisje, 16 jaar)

Ook op de foto’s die jongeren opstuurden voor de interviews, zijn plekken in Rotterdam te zien. Toen ze
gevraagd werden foto’s op sturen van plekken waar ze het fijn vinden om te zijn, stuurden ze onder andere foto’s
van bekende plekken in Rotterdam zoals de Rotterdamse haven (R4), Beurs (R8), Rotterdam Centraal Station (R6)
en de Erasmusbrug. (R13). Op deze plekken komen ze bijvoorbeeld samen met hun vrienden, om te ontspannen,
te winkelen of te kijken naar de grote containerschepen.

115 pe leeftijdsgroep per deelstudie verschilt. De survey richtte zich op respondenten van 10 tot en met 15 jaar, voor de interviews is er

gesproken met respondenten van 13 tot en met 17 jaar. Om stilistische redenen noemen we deze groepen respectievelijk kinderen en jongeren,
hoewel we ons bewust zijn van de overlap die er tussen de groepen is.
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Er zijn ook enkele negatieve geluiden over Rotterdam te horen. Zo vindt een respondent dat Rotterdam
wel erg druk. Hoewel ze zelf geen onveilige situaties heeft meegemaakt, heeft ze hier wel verhalen over gehoord
en dat maakt dat ze zich niet veilig voelt. Een andere respondent geeft aan dat ze liever in een dorp zou willen
wonen, omdat het daar rustiger is en er meer oude mensen wonen die kunnen vertellen over het verleden van
Nederland. Ook is er een respondent die Rotterdam weliswaar de beste plek van Nederland vindt, maar voor
school graag naar een andere plek zou willen “met minder buitenlanders”. Hij verwacht daar de Nederlandse taal
beter te kunnen leren en een hoger onderwijsniveau te kunnen volgen.

Van de 19 jongeren die geinterviewd zijn, geven 16 jongeren aan zich thuis te voelen in Rotterdam. Dit
beeld komt overeen met de bevindingen uit de Kindsurvey. Daarin geeft 89% van de kinderen aan zich thuis te
voelen in Rotterdam. 11% van de kinderen voelt zich soms wel, en soms niet thuis. Geen van de kinderen in survey
antwoordt zich niet thuis te voelen in de stad.

De geinterviewden jongeren voelden zich niet vanaf het eerste moment thuis in Rotterdam. Thuis voelen
heeft tijd nodig, lichten ze toe. Het is gevoel dat zich kan ontwikkelen en een langere verblijfsduur kan hier een rol
in spelen (Antonsich, 2010). De jongeren omschrijven de eerste periode in Nederland als lastig, omdat ze nog
moesten wennen.

“Ja, maar het eerste jaar, eerste anderhalve jaar, vind ik het echt niet fijn dat ik de taal niet kan spreken. Dat ik
niemand ken. Dat ik gewoon echt nieuw ben. Dat ik echt zo keek van “waar ben ik?”. Maar nu vind ik het echt
heel normaal, net zoals Damascus. Ja, Rotterdam voelt echt als mijn stad nu.” (R6, meisje, 16 jaar)

Enkele jongeren verwachten dat ze zich meer thuis zullen voelen in Rotterdam in de toekomst, bijvoorbeeld
als ze hier werk hebben of een eigen gezin vormen. Ook simpelweg meer jaren in Rotterdam wonen, kan ervoor
zorgen dat thuis voelen zich verder ontwikkelt, stellen ze. Het is niet te zeggen na hoeveel jaar een gevoel van
thuis ontstaat; waar de ene jongere drie jaar in Rotterdam al een lange tijd vindt, zegt een ander dat drie jaar juist
kort is.

Meerdere jongeren vertellen hoe belangrijk de leeftijd is waarop je aankomt in Nederland. Het idee is dat
hoe ouder je bent, hoe moeilijker het is om in een nieuw land te wennen en je daar thuis te voelen. In het citaat
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hieronder legt een jongere uit dat hij al veel geleerd had in Syrié, maar in Nederland weer opnieuw moest
beginnen. Voor zijn jongere broertjes of zusjes is het heel anders in Nederland, omdat zij zich Syrié niet (goed)
herinneren en van jongs af aan Nederlands leren op school. Deze jongen was 11 jaar toen hij in Nederland
aankwam en vindt de vraag of hij zich vooral Syrisch, Nederlands of iets anders voelt ingewikkeld:

“Dat is een beetje moeilijk voor mij. De leeftijd waarop ik in Nederland kwam, is gewoon de moeilijkste leeftijd

om naar een ander land te gaan. Want dan heb je al dingen geleerd daar, over je cultuur, over de geschiedenis
van je land, van alles. En dan kom je in een ander land en dan moet je weer over een andere geschiedenis leren,
andere mensen, andere taal. Dan is het een beetje moeilijker voor jou.” (R7, jongen, 17 jaar)

Jongeren verschillen overigens van mening over wat zij een ‘ideale’ aankomstleeftijd vinden. Een
respondent die 12 jaar was toen hij in Rotterdam aankwam, vond zichzelf nog heel jong, waardoor hij gemakkelijk
kon wennen. De jongere uit bovenstaand citaat vond 11 jaar juist een heel moeilijke leeftijd.

Een noodzakelijke voorwaarde om je thuis te voelen, is een zekere mate van vertrouwdheid met de plek
(Davis et al., 2018; Duyvendak, 2011). Een aantal jongeren beschrijft soms letterlijk dat thuis voelen voor hen gaat
om de weg weten in de stad, begrijpen hoe het openbaar vervoer werkt en weten hoe je moet fietsen zonder
navigatie nodig te hebben. Een respondent legt uit: “In Rotterdam, ik kan nu overal gaan zonder kaart. [...] Als ik
bijvoorbeeld een straat hoor, of een postcode zie, ik weet zelf waar het is” (R2, jongen, 17 jaar). Dezelfde jongere
benadrukt dat hij niet zou terug zou willen naar Syrig, juist omdat hij nu in Rotterdam alle plekken en de regels
kent. Hij is dus vertrouwd geraakt met Rotterdam:

“Maar nu, bijvoorbeeld, als nu iemand zegt “kom, ga je mee terug naar Syrié?” dan zeg ik “broer, ben je gek?”. Ik
woon hier al, ik ken de regels, ik ken dat, ik ga gewoon door. [...] Ja, ik ken hier gewoon alle mensen, de plekken,
de regels. Dat is het.” (R2, jongen, 17 jaar)

In de interviews zijn er drie jongeren die zich in mindere mate of niet thuis voelen, of aangeven zich hier
niet mee bezig te houden. Zo legt een respondent uit dat het nu, nadat hij drie jaar in Rotterdam woont, nog te
vroeg is om te praten over thuis voelen. Hij zegt dat Rotterdam misschien in de toekomst zijn tweede thuis kan
worden, maar nu heeft hij “normale gevoelens, niet meer dan een stad. De plaats waar ik woon, ja” (R9, jongen,
15 jaar). Eén van de andere jongeren zegt zich met name thuis te voelen in een andere stad in Nederland, omdat
hij daar zijn leven in Nederland is begonnen en familie en vrienden heeft wonen. Hoewel hij zich wel thuis voelt in
Nederland, heeft hij zijn draai in Rotterdam niet goed kunnen vinden. Tot slot vertelt één van de respondenten
zich alleen thuis te kunnen voelen in Syri€, omdat ze veel houdt van haar land. Ze benoemt de mooie historische
plekken en de manier van samenleven die hechter is dan in Nederland. Thuis voelen in Rotterdam is niet iets dat
haar bezighoudt, legt ze uit:

R: “Nee, ik kijk niet zoveel naar of ik me thuis voel of niet. Ja, ik moet gewoon, ik moet gewoon leven, overleven
met waar ik ben. Dus, ik heb geen andere keuze. Ja.” [...]

I: “Dus thuis voelen is niet zo belangrijk, als ik je goed begrijp?”

R: “Nee, niet zo belangrijk. Want je bent hier, ja, om je leven gewoon verder te laten gaan. Ook om te leren, te
werken, ja alles. Ja, om er gewoon goed voor te staan en geld te verdienen en dit soort dingen.”

(R18, meisje, 16 jaar)

7.5 Waarom voelen jonge statushouders zich thuis?

Hieronder bespreken we de verschillende factoren die volgens de jongeren belangrijk zijn voor in hoeverre
zij zich thuis voelen in Rotterdam. Hierbij is ook aandacht voor factoren die thuis voelen bemoeilijken. Hoewel de
factoren los van elkaar besproken worden, zijn ze in werkelijkheid vaak nauw met elkaar verbonden. Jongeren
noemen vaak meerdere factoren die een rol spelen. In onderstaand citaat legt een respondent uit wat voor haar
belangrijk was om zich thuis te voelen:

I: “[Weet] je nog vanaf wanneer je dacht oh, nu voelt Rotterdam echt als mijn stad? Was het meteen al aan het
begin toen je hier ging wonen of pas later?”

R: “Nee, niet aan het begin. Aan het begin vind ik alles een beetje vervelend en ja, ik, ik wilde eerst hier niet leven.
Een beetje anders en ik kon geen Nederlands praten. Ik had het echt moeilijk in het begin. Maar nu, ik heb
vrienden en ik heb mijn school en zo. Dus ik heb wel mijn ooms hier zo. Daarom vind ik het nu wel een beetje mijn
stad. Daarom.” (R13, meisje, 16 jaar)
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De verschillende factoren die ze noemt — taal spreken, vrienden hebben, naar school gaan, familie hebben
— komen hieronder aan bod, evenals een aantal andere factoren.

7.5.1 Het begrijpen en spreken van de Nederlandse taal

Om je thuis te voelen in Rotterdam, is het volgens de jongeren van groot belang om Nederlands te
spreken en te begrijpen. Meerdere jongeren noemen dit als een belangrijk element en geven aan dat het lastig
voor hen was dat ze in het begin de Nederlandse taal nog niet machtig waren. Ze konden niet goed met andere
mensen communiceren en dat maakte de eerste periode moeilijk. Een respondent legt uit dat het Nederlands
beheersen ervoor zorgt dat je meer contact kan maken met andere mensen en je zelfredzaamheid toeneemt. Dit
draagt bij aan thuis voelen in Rotterdam. Ze geeft aan dat taal voor belangrijk is om zich thuis te voelen en zegt
dan:

“Ja, [als je de taal spreekt] kun je met mensen omgaan, dan kan je als je ziek bent alleen naar de dokter gaan of
naar het ziekenhuis. Dan heb je niemand nodig. [...] Ja, dat vind ik ook belangrijk.”
(R6, meisje, 16 jaar)

Kinderen en jongeren leren de Nederlandse taal voor een groot deel op school. Leerlingen die nieuw zijn
in Nederland, gaan vaak eerst één of twee jaar naar een internationale schakelklas (ISK). In deze speciale klassen,
die in Rotterdam vaak onderdeel zijn van en gehuisvest in een reguliere school, ligt de focus op het leren van
Nederlands. In de ISK is vaak de regel dat er alleen Nederlands gesproken mag worden. Dat kan soms lastig zijn,
ook omdat leerlingen zich niet of moeilijk verstaanbaar kunnen maken naar de docent toe. Eén van de jongeren
beschrijft hoe er op zijn school tijdens gymles een vechtpartij ontstond tussen een ISK en een reguliere klas. De
leerlingen van de ISK konden niet aan de docenten uitleggen wat er was gebeurd en dat zij niet begonnen waren,
omdat ze er de woorden niet voor hadden.

Dezelfde respondent vertelt dat juist gebeurtenissen als deze tijdens de gymles, maar ook pesterijen en
opmerkingen van andere leerlingen, hem motiveerde hem om snel Nederlands te leren.

I: “En voelde je je vanaf het begin thuis, of kwam dat pas later?”

R: “Nee, niet vanaf het begin natuurlijk. In het begin kreeg ik ook wel veel te maken met discriminatie van
mensen. Van “vluchtelingen, ga terug naar jullie land”. Ja, dat heb ik ook wel meegemaakt. U kent het natuurlijk
ook wel; van die kinderen, pestkoppen. Maar na een tijdje, toen ik Nederlands leerde, toen ik mezelf kon
verdedigen, daarna voelde ik me gewoon thuis. [...] Want dat was eigenlijk mijn motivatie, die kinderen die de
hele tijd gingen praten. Dat was echt mijn motivatie. Want toen kon ik geen Nederlands, maar toen zei ik “nu ga

”n

ik echt Nederlands leren”.” (R19, jongen, 17 jaar)

Dit citaat kan op twee manieren gelezen worden, waarbij respectievelijk taal en discriminatie belangrijk zijn
voor thuis voelen. De eerste interpretatie is dat hij zich thuis voelde toen hij de taal had geleerd, terwijl de tweede
interpretatie is dat hij —doordat hij Nederlands kon spreken —andere kinderen van repliek kon dienen. In dat geval
voelde hij zich thuis, omdat hij zich kon verdedigen. In beide interpretaties is duidelijk dat het voor thuis voelen
belangrijk is om je verstaanbaar te kunnen maken. Het citaat laat helder zien hoe de factoren die in dit hoofdstuk
worden onderscheiden, in werkelijkheid vaak met elkaar verbonden zijn.

Dat de taal spreken en met anderen kunnen communiceren belangrijk is, wordt ook onderschreven door
Antonsich (2010). Hij noemt taal één van de culturele factoren die bijdraagt aan thuis voelen; als je de taal goed
spreekt kun je gezamenlijk situaties definiéren en interpreteren. Davis et al. (2018) noemen de taal als één van de
aspecten waar je vertrouwt mee moet raken voordat je je thuis kunt voelen.

Beheersing van de Nederlandse taal is dus belangrijk voor het thuis voelen in Rotterdam. Kinderen vinden
dat zij het Nederlands goed beheersen, zo blijkt uit de Kindsurvey. Hierin is gevraagd welk cijfer kinderen zichzelf
geven voor hun Nederlands. Gemiddeld geven zij hun Nederlandse taalbeheersing een 7,7 op een schaal van 1 tot
10. Niemand geeft zichzelf een lager cijfer dan een 5. Ook geeft 85% van de kinderen aan dat ze vinden dat ze
(heel) goed Nederlands spreken (figuur 7.1).
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Figuur 7.1. Spreken van de Nederlandse taal (in procenten).
Bron: EUR Bridge Kindsurvey (2019)

Dat betekent overigens niet dat Nederlands voor jonge statushouders de taal is waarin ze zich het beste
of het gemakkelijkste kunnen uitdrukken. In de interviews kwam regelmatig ter sprake dat jongeren graag Arabisch
of Koerdisch spreken met hun vrienden en familie. De Kindsurvey laat zien dat 32% van de kinderen nooit
Nederlands spreekt met hun ouders. Voor een flinke groep van 62% van de kinderen geldt dat zij soms Nederlands
spreken met hun ouders, en 6% doet dit altijd.

7.5.2 Samenleven met je familie

Familie is een cruciale factor om je thuis te voelen, volgens de jongeren. Het samenleven met één of
beide ouders, broers en zussen, is belangrijk voor hen. Een jongen antwoordt op de vraag of hij zich hier thuis
voelt:

“Ja, nu wel. Nu wel. Ja. Mijn huis is gewoon niet meer beschikbaar in Syrié, hier wel. Hier heb ik een huis waar ik
kan wonen met mijn familie, daar ben ik dankbaar voor.”
(R14, jongen, 16 jaar)

Meerdere jongeren vertellen met veel enthousiasme over de band die ze hebben met hun vader en
moeder. Ze hebben het gevoel dat hun ouder(s) altijd voor hen klaar staan, proberen hen blij te maken en met
bijna alle problemen of verhalen kunnen ze bij hen terecht. Sommige jongeren geven aan hoe fijn ze het vinden
om in de woonkamer te zitten met hun familie, om een serie te kijken of een spelletje te spelen met elkaar*®. Een
respondent omschrijft dat ze een heel goede band met haar moeder heeft:

“Eigenlijk ben ik vaak alleen maar met mijn moeder, dan zitten we te praten. Ik voel dat zij echt mijn beste
vriendin is. Zij kan mij echt begrijpen, dus ik vind het leuk om met haar te praten. [...] Zij gaat niet schreeuwen
tegen mij en zeggen: “Waarom heb je dat gedaan?” Ze gaat mij, zeg maar, op een lieve manier dingen uitleggen.
En ik denk dat dat de beste manier is waarop een moeder met haar dochter kan praten.” (R15, meisje, 16 jaar)

Ookin de Kindsurvey zijn er vragen gesteld over de relatie die kinderen met hun vader en moeder hebben.
Alle respondenten kregen zes stellingen voorgelegd. Eerst kozen ze maximaal drie stellingen die het beste bij hun
vader pasten. Daarna kozen ze uit de zes stellingen ook maximaal drie stellingen die het meest op hun moeder
van toepassing zijn. Vervolgens kozen ze ook nog de belangrijkste stelling uit voor zowel hun vader als hun moeder.
In figuur 7.2 zijn hiervan de resultaten te zien:

116 Hoewel het geschetste beeld in dit hoofdstuk positief is over de gezinssituatie, weten we (onder andere uit ervaringen van SNTR-
medewerkers) dat er ook gezinnen zijn waarin spanningen en huiselijk geweld voorkomen. In dit onderzoek hebben geinterviewde jongeren
hier niet over gesproken.
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Mijn vader... & Mijn moeder...
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Figuur 7.2. De steun die kinderen ontvangen van hun vader en moeder (in absolute aantallen).
Bron: EUR Bridge Kindsurvey (2019)

Figuur 7.2 laat zien dat veel kinderen aangeven dat zowel hun vader als hun moeder hen altijd probeert
blij te maken. Deze stelling is het meest gekozen. Ook zien we dat bij zowel de vaders als bij de moeders genoemd
wordt dat ze — naast blij maken — ook hun kind troosten als het verdrietig is, meedenken over de toekomst en
snappen wat het kind denkt en voelt. De Kindsurvey laat dus zien dat kinderen zich met name op emotioneel
gebied gesteund voelen door hun ouders.

Hoewel er weleens ergernissen zijn tussen broers en zussen, vertellen de meeste jongeren in de
interviews dat zij ook heel belangrijk voor hen zijn. Voor sommige jongeren zijn broers of zussen zelfs hun beste
vrienden, waarmee ze veel samendoen. Meerdere jongeren noemen dat ze zelf niet bang zijn om corona te krijgen,
maar wel bezorgd zijn dat hun kleine broertjes of zusjes misschien ziek worden. Er klinkt veel zorgzaamheid door
in hoe ze over hun broertjes en zusjes spreken.

Samen zijn met het gezin is dus belangrijk voor het thuis voelen in Rotterdam. Niet voor alle jongeren is
het gezin echter compleet. Sommige jongeren vertellen dat er broers of zussen ontbreken; zij wonen nog in Syrié
of in een ander land en worden erg gemist. In het citaat hieronder legt een respondent uit dat ze haar zus — die
niet naar Nederland kan komen omdat het te veel geld kost — erg mist.

“Ik heb nog een zus die in Syrié is. Ze is getrouwd, ze woont met haar [schoon]familie. Ja, ik mis haar. Toen zij
zestien was, was ik dertien jaar. We waren echte vriendinnen. Het was echt leuk met haar. [...] Wij zijn allemaal
bij elkaar, alleen zij niet. [...] Ze mist ons ook, en ze wil ook graag hier naartoe komen. Omdat ze ons mist.”
(R16, meisje, 16 jaar)

Naast het kerngezin, zijn ook andere familieleden belangrijk voor de jongeren om zich thuis te voelen.
Tantes, ooms, neefjes en nichtjes; allen worden genoemd als belangrijke personen in het leven van de jongeren.
Soms zijn neefjes of nichtjes de beste vrienden van de geinterviewde jongeren. Het verschilt erg per gezin of er
meerdere familieleden in Nederland leven of juist niet. Uit de verhalen van de jongeren blijkt de aanwezigheid van
familieleden buiten het kerngezin een belangrijke factor te zijn in hun thuisgevoel hier. In de twee citaten
hieronder hadden de jongeren familie die al lange tijd in Nederland woonde, voordat zij hier aankwamen.

“We hebben ook veel familie hier! We hebben meer familie hier dan in Syrié. Want ik heb drie ooms, die al meer
dan 25 jaar hier wonen. [...] Ik heb zes neven, die met hun eigen gezinnen wonen. lk heb tantes, ik heb echt veel
familie hier. Dus het komt ook een beetje daardoor dat we ons sneller hier thuis voelen. We hebben onze familie
hier ook om ons heen.” (R19, jongen, 17 jaar)

“Mijn nicht is hier geboren. En ik had contact met haar, zo van “hier ben ik, we zijn familie”. Toen gingen we vaker
naar buiten, ze ging me gewoon meer laten zien. Ze is gewoon een belangrijk persoon in mijn leven. [...] Ze ging mij
echt helpen gewoon met alles. School. Als ik problemen had, van “ik weet niet wat ik moet doen?” dan was zij er:
“Ja, ik kan je helpen, ik ken de regels en zo”. [...] Wanneer ik alleen was, niemand had, nieuw was hier. Wanneer ik
verdrietig was, omdat ik niets te doen heb en niemand heb, dan kon ik gewoon met haar iets gaan doen. Naar
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buiten gaan, spelen, film kijken, zorgen dat je je niet verveelt. [...] En gewoon ook afspraken, papieren, dingen
regelen. Ja, dat ze dingen ook echt kon uitleggen en zo.” (R7, jongen, 17 jaar)

De jongere in het eerste citaat legt uit dat hij zich sneller thuis voelde, doordat er al een familienetwerk
was in Nederland. In het tweede citaat wordt duidelijk dat familie ook hulp kan bieden op allerlei fronten; met
school, bij verdriet en eenzaamheid, en met afspraken en zaken die geregeld moesten worden. Dat er iemand is
die vertrouwd is met hoe het leven in Nederland geregeld is, en tegelijkertijd ook nog familie is, maakt het verschil
voor deze respondent.

Er zijn echter ook jongeren die geen of slechts een klein familienetwerk in Nederland hebben. Dat is een
groot contrast met het leven dat zij in Syrié hadden. Daar woonden familieleden soms bij elkaar in huis of heel
dicht bij elkaar in de buurt. Kinderen zijn soms met elkaar opgegroeid, maar door de vlucht nu ver van elkaar
verwijderd.

R: “Ja, hij is mijn neef. Hij woont in Turkije. [...] Ik heb hem 10 jaar niet gezien. [...] Ja. Echt lang.”

I: “Dat is echt lang, ja. En hoe vind je dat?”

R: “Ja, lastig. Want wij waren beste vrienden. Hij is groter dan ik, twee maanden ouder dan ik. En toen wij in Syrié
waren, waren we altijd samen. [...] Sinds ik geboren ben op deze aarde, waren wij samen, altijd. Bijna elke dag.
Want zijn huis was naast mijn huis.” (R8, jongen, 17 jaar)

O:” Heb je een leuk Suikerfeest gehad?”
R: “Niet zo leuk. Want ik heb geen familie hier. [...] Ja. Allemaal in Syrié.” (R11, meisje, 16 jaar)

Een deel van de jongeren mist hun familieleden dus erg. Omdat ze elkaar in Syrié elke dag of eens per
week zagen, of uitgebreid het Suikerfeest gezamenlijk vierde, is het gemis groot. Sommige vertellen dat ze nog
dagelijks contact hebben met familieleden in Syrié of andere landen. Een enkeling legt uit dat contact met familie
houden moeilijk is vanwege slecht internet in delen van Syrié. Familieleden die nog in Syrié wonen, kunnen niet
bezocht worden. Zolang het gezin in Nederland nog geen verblijfsvergunning heeft voor onbepaalde tijd, is dat
niet toegestaan (Rijksoverheid, 2020). Sommige jongeren vertellen wel dat zij soms familie bezoeken die in andere
Europese landen zijn gaan wonen na de vlucht.

Familie is dus belangrijk voor de jongeren om zich thuis te voelen in Rotterdam. De gezinnen van de
geinterviewden jongeren zijn meestal compleet, maar als er gezinsleden afwezig zijn, doet het hen verdriet.
Familie moet ook breder worden gezien dan alleen het gezin. De relaties met andere familieleden zijn (en in
sommige gevallen: waren) vaak hecht. Dat familieleden nu ver van elkaar vandaan wonen, is iets dat hen verdrietig
maakt en ook het thuis voelen hier negatief kan beinviloeden. Om je thuis te voelen is het volgens de jongeren
namelijk belangrijk om in Nederland ook een familienetwerk te hebben, waarin mensen voor elkaar klaar staan
en feestdagen samen kunnen vieren.

Het belang van een hecht familienetwerk wordt ook onderschreven in de literatuur (Antonsich, 2010;
Davis et al., 2018), waarin sociale of relationele factoren worden genoemd als relevant voor thuis voelen.
Duyvendak en de Graaf (2009) laten zien dat de binding die mensen voelen met een fysieke plek —in dit onderzoek
de stad Rotterdam — vaker (deels) voortkomt uit de band die je hebt met de mensen op die plek. Met andere
woorden: je voelt je ergens thuis als er mensen zijn met wie je je verbonden voelt, zoals familieleden. De
geinterviewde jongeren laten zien dat er grote verschillen zijn; voor sommigen is het familienetwerk hecht en
uitgebreid, voor anderen is in het in Nederland afwezig.

7.5.3 Vrienden die je begrijpen

Naast familie, zijn volgens de jongeren ook vrienden belangrijk om je thuis te voelen in Rotterdam. Ze
spreken veel over hun vrienden. Het hebben van een sociaal netwerk met leeftijdsgenoten, zorgt voor meer
binding met de stad waarin ze wonen.

“Ja, toen we een huis hadden gekregen en ik weer mocht gaan voetballen... Ja, toen voelde ik me echt thuis in
Rotterdam [omdat] ik vrienden kon maken. Want toen ik in dat asielcentrum zat, toen moest ik bijna elke drie
maanden naar een ander asielcentrum. Dus je hebt geen vrienden. Maar nu heb ik gewoon vrienden voor altijd.”
(R4, jongen, 15 jaar)

De jongeren vertellen vaak enthousiast over hun vrienden. Ze ondernemen allerlei activiteiten met elkaar;

ze gaan samen winkelen, sporten, “chillen” in een park, naar het strand of naar het zwembad, gamen, wandelen
door de stad of naar de bibliotheek. Meerdere jongeren zeggen dat ze met hun beste vriend of vrienden alles
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kunnen bespreken en dat ze elkaar begrijpen, zelfs zonder woorden. Toen de coronamaatregelen in het voorjaar
van 2020 van kracht waren, werd samenkomen met vrienden dan ook erg gemist.

Jongeren hebben hun vrienden vaak leren kennen op school; in de internationale schakelklas of in een
reguliere klas. Een aantal jongeren heeft vrienden gemaakt in het asielzoekerscentrum, met wie ze nu nog steeds
goed bevriend zijn. Ook de sportclub en de zomerschool van SNTR worden genoemd als plek waar vrienden
gemaakt zijn.

Uit de Kindsurvey blijkt dat de vriendengroep van kinderen vaak gemengd is; met een deel van hun vrienden
delen zij taal, geloof en afkomst, maar er zijn ook goede vrienden die in Nederland zijn geboren (figuur 7.3).

Kenmerken goede vrienden

Spreken Arabisch 18
Zelfde geloof 14 13 14

Afkomst uit Syrié 14 8 17

w
'_\ I

Geboren in Nederland
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Aantal kinderen (in procenten)

m Allemaal mVeel De helft Sommige M Niemand

Figuur 7.3. Kenmerken goede vrienden (in procenten).
Bron: EUR Bridge Kindsurvey (2019)

In de interviews vertelt een deel van de jongeren dat zij vrienden hebben die in Nederland geboren zijn,
maar het contact met hen is vaak minder intensief dan met vrienden met een Syrische achtergrond (zie ook Van
der Ent, Dagevos & Stam, 2020). Ze leggen uit dat het met Syrische vrienden vaak gemakkelijk is om elkaar te
begrijpen, met name omdat ze dezelfde moedertaal spreken.

I: “Is dat belangrijk voor je, dat vrienden ook uit Syrié komen?”

R: “Nee, maar we begrijpen elkaar beter. Ik heb veel Nederlandse vrienden, maar dat zijn, zeg maar, niet echte
beste vrienden van mij. Ja, we [Syrische vrienden] begrijpen elkaar beter.”

I: “En hoe kom dat, dat je elkaar beter begrijpt?”

R: “Ja, echt de taal, mijn moedertaal.” (R1, meisje, 15 jaar)

I: “Is dat [de meeste vrienden komen uit Syrié] belangrijk voor je?”

R: “Nee, niet zo, nee. Maar misschien toen ik nieuw in Nederland was, kon ik alleen maar Arabisch praten. Anders
versta ik niet met wie ik contact heb, dus daarom. [...] Daardoor heb ik Syrische vriendinnen.”

(R18, meisje, 16 jaar)

Het sluiten van vriendschappen met andere jongeren die ook Arabisch (of Koerdisch) spreken, lijkt
bevorderlijk te zijn voor het thuisgevoel. Deze vriendschappen zijn wat makkelijker en bereiken sneller een dieper
niveau, omdat de jongeren direct met elkaar kunnen praten. Toch zijn er ook zeker vriendschappen met
Nederlandse jongeren. In het volgende citaat legt een respondent uit dat hij zich meer thuis voelt in Rotterdam
als hij met zijn Nederlandse vrienden op stap is.

“Als ik met vrienden van school, bijvoorbeeld die Nederlandse vrienden, naar buiten ga, dan voelt het
[Rotterdam] als mijn stad. Maar als ik bijvoorbeeld met Arabieren naar buiten ga, dan voelt het anders, omdat ik
Arabisch praat en zo. [...] Dan voelt het anders. Ja. Maar gewoon als ik met Nederlanders naar buiten ga, en zo,
dan voel het echt gewoon als mijn stad. Dan voel ik mijzelf Nederlander.” (R17, jongen, 15 jaar)

Bij vriendschappen is taal een belangrijke factor; als je dezelfde taal spreekt — of dit nu Arabisch, Koerdisch
of Nederlands is —is het eenvoudiger om vrienden te worden. Daarnaast is ook belangrijk waar jongeren in contact
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kunnen komen met andere jongeren. School is een plek waar vriendschappen vaak ontstaan. Jongeren brengen
de eerste periode in Nederland vaak door in een ISK met andere leerlingen die nieuw in Nederland zijn. Als gevolg
hiervan zijn hun vrienden regelmatig ook nieuwkomers. We zien hier wederom dat factoren die thuis voelen
beinvloeden met elkaar verweven zijn; taal is relevant voor thuis voelen, maar ook voor de vriendschappen die
jongeren sluiten. Deze vriendschappen dragen daarnaast ook bij aan thuis voelen.

Hoewel voor het thuis voelen in Rotterdam voornamelijk vrienden in deze stad een rol spelen, zijn er ook
transnationale vriendschappen die voor de jongeren veel betekenis hebben. Sommige jongeren vertellen over hun
beste vriend(in) in Syrié en hoewel ze in Nederland ook vrienden hebben, benadrukken ze dat deze
vriendschappen niet van hetzelfde niveau is. Een respondent legt uit dat ze de bruiloft van haar vriendin in Syrié
moest missen, een ander vertelt dat hij nog dagelijks belt met zijn vriend in zijn stad van herkomst, waar het “niet
helemaal veilig is”. Anderen praten over vrienden die inmiddels in andere landen wonen, zoals Duitsland, Italié en
Turkije. Met sommigen hebben zij contact via sociale media, maar met andere vrienden is dat niet mogelijk. We
vinden het belangrijk deze transnationale vriendschappen hier te noemen, omdat deze diaspora voor de jongeren
veel waarde heeft.

Deze paragraaf heeft laten zien dat vriendschap volgens jongeren belangrijk is voor het thuis voelen in
Rotterdam. De vriendengroepen zijn gemengd, maar de hechtste vriendschappen zijn vaak met jongeren die
dezelfde taal en afkomst delen. Dat komt doordat spreken in je moedertaal makkelijker is, en omdat kinderen en
jongeren elkaar vaak ontmoeten in internationale schakelklassen. Net als het belang van familieleden, kunnen we
vrienden zien als sociale of relationele factoren die bijdragen aan thuis voelen (Antonsich, 2010; Davis et al., 2018).

7.5.4 Naar school gaan en werken aan je toekomst

De jongeren noemen naar school gaan ook als een factor die bijdraagt aan thuis voelen in Rotterdam.
Enerzijds is het de belangrijkste plek waar zij bovengenoemde vrienden ontmoeten, anderzijds is het de plek waar
ze Nederlands hebben geleerd en nog steeds leren, en kennis opdoen over Nederland.

”Vanuit mijn school ken ik veel mensen. Eigenlijk ken ik Nederland vanuit mijn school. Ja, ik heb daar leren
kennen hoe Nederland is; de taal Nederlands, hoe wonen mensen in Nederland, in Rotterdam. Ja, veel culturen
ken ik vanuit mijn school.” (R14, jongen, 16 jaar)

Een paar jongeren beschrijven school zelfs als hun tweede huis. Ze geven hiervoor als reden dat ze erg
vertrouwd en hecht zijn met hun klasgenoten, maar ook dat ze veel tijd doorbrengen op school. Ze zijn soms meer
uren per dag in de klas dan dat ze samen doorbrengen met hun familie, zeggen ze. De respondent in de volgende
quote woont ver van school en legt uit:

“lk ga om half 7 naar school toe, tot bijvoorbeeld 3 of 4 uur. Dat is meer tijd dan ik thuis ben. Ja, ik ben de hele
tijd met hen [mijn klasgenoten]. Ik leer Nederlands ook met hen, de echte taal van dit land. Ja, we hebben veel
besproken. Ik zit meer met hen dan ik met mijn familie zit.” (R1, meisje, 15 jaar)

De periode die jonge statushouders doorbrengen in een ISK kan prettig zijn, omdat ze daar gemakkelijk
vrienden maken die dezelfde taal spreken en de ervaring van nieuw zijn delen. Er zijn ook jongeren kritisch op de
ISK. Zij leggen uit dat er — ondanks dat het niet mag — toch vaak Arabisch wordt gesproken in de klas, waardoor
het leren van Nederlands moeilijker is. Intensief contact met jongeren die in Rotterdam zijn geboren is niet
vanzelfsprekend, terwijl sommige jongeren aangeven dit wel graag zouden willen. De volgende respondent vertelt
dat ze zich thuis voelde vanaf het moment dat ze naar een reguliere klas ging, omdat er daar niet steeds gesproken
werd over hoe het in andere landen gaat. Op de vraag vanaf welk moment ze zich thuis voelde in Rotterdam, zegt
ze:

“Het einde van vorig jaar [...] want toen ging ik naar een requliere klas, dus niet meer met ISK-leerlingen. Dus ik
ging wat meer met mensen praten die hier zijn geboren. Dat was leuker dan die andere leerlingen, die zeggen
altijd van” in ons land zo, in ons land zo”. Dus je kan [in een reguliere klas] veel meer dingen leren over
Nederland.” (R13, meisje, 16 jaar)

In de interviews zijn jongeren erg positief over school. Ze vinden school een fijne plek om te zijn, vertellen
enthousiast over hun klasgenoten en zijn vaak tevreden met de docenten. Ook in de Kindsurvey is gevraagd aan
kinderen wat ze van school vinden. Er zijn vijf stellingen over school voorgelegd en in figuur 7.4 zijn de bevindingen
weergegeven.
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Stellingen over onderwijs
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Figuur 7.4. Stellingen over school (in procenten).
Bron: EUR Bridge Kindsurvey (2019)

De Kindsurvey laat eveneens een heel positief beeld zien (figuur 7.4). Meer dan 90% van de kinderen is
het (helemaal) eens met de stelling dat ze het leuk vinden om naar school te gaan, ze geven aan hoge cijfers te
halen en erg hun best te doen. Ook is er veel vertrouwen dat je in Nederland kunt worden wat je wilt, als je goed
je best doet op school.

Volgens Gilroy (2006, geciteerd in Davis et al., 2018) is het voor thuis voelen belangrijk dat je een
toekomst voor jezelf ziet. Davis et al. (2018, p.3) stellen dat “having a sense that you are going somewhere, that
you are building a future, creating and shaping your own biography, may be just as important”. De Kindsurvey
resultaten laten zien dat veel kinderen inderdaad denken dat ze kunnen worden wat ze willen als ze goed hun best
doen op school. Zij zien een toekomst voor zichzelf en onderwijs gaat hen daarbij helpen.

In de interviews plaatst een aantal jongeren hier een kanttekening bij. Zij spreken met frustratie over het
onderwijsniveau dat ze nu volgen, omdat ze graag een hoger niveau zouden willen volgen. In de interviews viel op
dat de jongeren hoge ambities hebben; velen willen graag een universitaire studie doen en ambiéren een carriére
als bijvoorbeeld architect, apotheker of kinderarts. Tegelijkertijd volgen alle jongeren op dit moment een vmbo-
of mbo-opleiding. De ambities zijn dus hoog ten opzichte van hun huidige opleidingsniveau en het onderwijstraject
naar hun geambieerde baan is nog lang. Sommige jongeren vertellen dat ze pas laat het onderwijssysteem in
Nederland begrepen en eerst niet wisten dat hun huidige onderwijsniveau niet aansluit bij de vervolgopleiding die
ze willen doen. Een aantal jongeren stelt dat ze het niet eens zijn met hun docenten; ze zeggen dat hun docenten
vinden dat ze geen hoger onderwijsniveau aankunnen vanwege hun Nederlandse taalbeheersing, maar de
jongeren zelf vinden dat ze dit wel kunnen. In andere studies wordt dit beeld bevestigd; jongeren die nieuw zijn in
Nederland stromen vaak door naar lager onderwijsniveau dan qua cognitieve capaciteiten bij hen past, omdat
doorstroom gebaseerd wordt op hun taalbeheersing (Crul et al., 2016; Onderwijsraad, 2017). De twee jongeren in
de citaten hieronder zitten allebei op de mavo, maar willen graag onderwijs op de havo volgen.

“Ik ben niet echt een Mavo-leerling. Ik wilde eigenlijk naar de HAVO, ik vind het daar rustiger. En het is een
moeilijker niveau, dat kan ik wel aan. Alleen mijn docenten zeggen dat ik uit een ISK kom, uit een klas voor taal en
zo, dus “misschien wordt het dan wat moeilijk voor jou”. En ik zei dat ik wel verantwoordelijk ben voor mijn cijfers
en dat ik het wel aan kan, maar ze zeggen van niet. Ze zeggen “Dat kan niet, je moet de MAVO afmaken en daarna
kan je naar de HAVO”.” (R15, meisje, 16 jaar)

“Ik, ik heb niet echt een uitdaging in Mavo. [lk vind het] onrecht. Oneerlijk. [...] Als ik geen uitdaging heb, dan ga ik
ook geen boek lezen, dan ga ik ook geen huiswerk maken, dan ga ik op internet ook niet naar nieuws luisteren. Dan
ga ik geen moeite doen om Nederlands te leren. Maar als je een kind een uitdaging geeft, een leerling, dan gaat
die zelf daarmee aan de slag.” (R19, jongen, 17 jaar)

In de perceptie van deze jongeren krijgen ze niet de kansen die ze wel verdienen, omdat ze nog relatief
kort Nederlands spreken. De ervaring dat hun toekomst in zekere mate bemoeilijkt wordt, kan het thuisgevoel in
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Rotterdam verminderen. Dit soort ervaringen gaan om het niet krijgen van gelijke kansen en past daarom ook bij
een factor die later (in paragraaf 7.5.6) besproken wordt, namelijk dat ervaringen met discriminatie of uitsluiting
thuis voelen kan belemmeren.

7.5.5 Krijgen van de Nederlandse nationaliteit

Een paar jongeren vertellen dat het krijgen van de Nederlandse nationaliteit belangrijk is voor hen. Het
voelt voor hen als de volgende stap in het thuis voelen; met een Nederlands paspoort voelen ze zich meer
verbonden met de stad en het maakt hen Rotterdammer of Nederlander.

I: “Wanneer denk je dat je helemaal Rotterdammer bent?”
R: “Als ik de [Nederlandse] nationaliteit krijg.” (R5, jongen, 14 jaar)

”Misschien als ik groot ben geworden, dan word ik een Nederlandse jongen. Want dan heb ik de nationaliteit
gehad. [...] Ja. Dan word ik Nederlander. Ik ben dan half Nederlander en half Syriér.” (R10, jongen, 15 jaar)

Antonsich (2010) benoemt ook dat juridische factoren, zoals het hebben van een verblijfsvergunning of
de nationaliteit, een rol spelen in thuis voelen omdat ze zorgen voor een zekere mate van veiligheid. Deze
veiligheid is essentieel om je thuis te voelen, stelt hij. Voor de jongeren leek de Nederlandse nationaliteit niet zo
zeer te gaan om veiligheid, omdat ze niet spraken over angst om weggestuurd te worden uit Nederland. Het
verkrijgen van de nationaliteit heeft voor hen enerzijds een symbolische functie, omdat ze voelen dat ze er dan
echt bij horen. Anderzijds geeft een Nederlands paspoort hen ook meer mogelijkheden, vertellen ze; het maakt
dat ze weer kunnen reizen en daarmee wordt het ook mogelijk familie in Syrié te bezoeken.

7.5.6 Ervaren uitsluiting kan thuis voelen belemmeren

Je ergens thuis voelen kan belemmerd of verminderd worden als je discriminatie of uitsluiting ervaart.
Deze ervaringen komen ook voor onder de jongeren geinterviewd zijn. Een respondent geeft aan dat dit soort
situaties invloed hebben op haar thuisgevoel:

I: “Ja. En zijn er ook wel eens momenten dat je je niet thuis voelt in Rotterdam?”
R: “Als ik niet lieve mensen ontmoet. [...] Ze kijken zo raar naar mij. Ze zeggen ook rare dingen over mijn
hoofddoek, over mijn geloof.” (R16, vrouw, 16 jaar)

De helft van de jongeren vertelt in de interviews over negatieve ervaringen in Rotterdam. Ze zeggen dat
ze weleens zijn uitgelachen als ze fouten maken in de taal, zeker in de begintijd in Nederland. Ook hebben jongeren
gehoord dat het beter is als ze terug zouden gaan naar Syri€. Sommige respondenten geven aan dat het hen pijn
doet als gevraagd wordt waarom ze naar Nederland gekomen zijn en of dat wel echt nodig was, omdat de jongeren
en hun families Syrié niet uit vrije wil hebben verlaten. Een respondent met een Koerdische achtergrond geeft aan
dat hij weleens “terrorist” genoemd is door medeleerlingen met een Turkse achtergrond, wat laat zien dat
internationale spanningen tussen Turken en Koerden soms het Rotterdamse klaslokaal bereiken. Een andere
respondent merkt op dat de buren ‘klagen’ over geluidsoverlast en denken dat het geluid wel afkomstig moet zijn
van Syrische gezinnen “die de regels niet kennen”.

In de citaten hieronder, beschrijft een aantal jongeren hun ervaringen in eigen woorden. De ervaringen
variéren van mensen die iets zeggen of schreeuwen op straat, tot situaties waarin jongeren voelen dat ze niet
geaccepteerd worden door hoe mensen naar hen kijken. Ze worden gezien als ‘de ander’ en vertellen hier vaak
met veel emotie over.

R: “Ik loop zo daar [in winkelcentrum] met mijn moeder, en ze zeggen zo over mijn moeder “kanker” of zoiets. En
mijn moeder zegt: “wat zeggen ze?” En ik zeg “niets, mensen zijn beetje gek”. Ja.”
I: “Ah. Je dacht: dit ga ik niet vertalen.” (R11, meisje, 16 jaar)

“Een keer was er een man, dat was in het centrum. Ik zit gewoon te wachten en hij komt tegen mij zeggen: “Je
bent moslim en je hebt een hoofddoek, waarom ben je hier?”. En hij schreeuwt tegen mij. Ik belde de politie gelijk
en hij liep weg. [...] Ja, dat vind ik eigenlijk een beetje moeilijk. Waarom, waarom doe je zo tegen mij? Ik heb niks,
niks gedaan tegen jou.” (R13, meisje, 16 jaar)

“Ja, het is moeilijk gewoon. Niet dat ze me gelijk gewoon accepteren. Ja, is gewoon moeilijk om uit te leggen. Ze
willen liever iemand anders dan ik. [...] En ja, dat vind ik gewoon niet goed aan wat ze doen. [...] Je ziet het gelijk
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aan hoe ze naar jou kijken of tegen jou praten. [...] In het begin had ik ook het probleem van mensen die mij gingen
uitschelden van “ga terug naar je land”. [...] En ik vind het niet leuk, ik doe niets tegen jou, ik ben rustig.”
(R7, jongen, 17 jaar)

“Sommige mensen roepen hier in de buurt, als ik aan het voetballen ben, dat heb ik ook wel meegemaakt. Dat zijn
dan bijvoorbeeld kinderen, die zijn ook niet hier geboren. Die zijn ook geen Nederlander. Ze zeggen “denk niet dat
jij in Syrié, [...] denk maar niet dat je in je eigen land ben”. Ja, dan voel ik echt, ze willen me niet, maar ik ben toch
hier. Dat gevoel heb ik, ze hebben liever dat ik wegga dan dat ik met hen ga praten.” (R17, jongen, 15 jaar)

In de Kindsurvey is gevraagd aan kinderen of ze weleens hebben meegemaakt dat ze niet mee mochten

doen met andere kinderen omdat ze uit Syrié komen, of ze weleens uitgescholden zijn, en of iemand weleens
gezegd heeft dat ze terug moeten gaan naar Syrié.

Ervaringen met uitsluiting

Niet mee mogen doen 89 8
Uitgescholden worden 79 14
"Ga terug naar Syrié" 78 21

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nooit B Soms Vaak

Figuur 7.5. Ervaringen met uitsluiting (in procenten).
Bron: EUR Bridge Kindsurvey (2019)

In figuur 7.5 is te zien dat een deel van de kinderen weleens uitsluiting heeft ervaren. Eén op de tien
kinderen heeft weleens te horen gekregen niet mee te mogen doen met andere kinderen. Eén op de vijf kinderen
wordt weleens uitgescholden omdat ze uit Syrié komen, en eveneens één op de vijf hoort weleens dat ze terug
moeten gaan naar Syrié.

De interviews met jongeren geven meer inzicht in wat deze ervaren uitsluiting met jonge statushouders
doet (zie ook Van der Ent et al., 2020). De jongeren vertellen vaak met veel emotie over deze situaties. Hoewel ze
zeggen dat het hen niet erg raakt of dat ze er niet mee zitten, klinkt hun stem tijdens deze verhalen vaak fel van
boosheid of verdriet. Als ze vervelende ervaringen hebben op school of de sportclub, dan heeft het vaak zin om
het te vertellen aan de docent of trainer. De ander krijgt dan straf, geven ze aan. In andere situaties, geven de
jongeren aan, is het beter is om het te negeren. Ze noemen de mensen die discriminerende dingen zeggen soms
“zieke” of “gekke” mensen. De jongeren willen graag de verstandigste zijn en denken dat een discussie weinig zal
opleveren of dat er ruzie kan ontstaan. Een enkeling gaat de discussie wel eens aan (zie eerste citaat hieronder),
een andere respondent zegt dat het na een vechtpartij klaar was met de pesterijen op school.

“Er was ook een jongen die eerst gemeen deed en zo. En daarna wilde hij met mij [samen]werken [op school]. En
toen zei ik “ik ga alleen werken, ik ga niet met je werken”. En toen werd zijn vriendin boos, toen zei ze “ja, jij
hoort niet hierbij, je moet weg naar je land”. Ik zeg: “Omdat ik niet met hem wil werken, dan hoor ik hier niet
bij?” [...] Toen kon ik gelukkig Nederlands, toen kon ik mezelf verdedigen. Ik kon het tegen mijn mentor zeggen.
Toen heeft ze haar straf gegeven.” (R19, jongen, 17 jaar)

De jongeren spraken in de interviews ook over waarom zij denken dat sommige mensen nare dingen
tegen hen zeggen. Een reden die een aantal keer genoemd werd is dat mensen niet genoeg nadenken of niet
genoeg kennis hebben over de situatie in Syrié. Gevraagd naar wat er zou moeten gebeuren om deze situatie beter
te maken, zegt een respondent:
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“Ja, zulke mensen moeten echt gewoon meer nadenken. Ze moeten echt gewoon de filmpjes zien op YouTube, wat
er echt met deze mensen gebeurd is om hier naartoe te vluchten. Toen wij in Syrié waren voordat de oorlog begon,
we hadden niks nodig. We hadden alles; geld, eten, we hadden alles. We waren niet heel arm, maar ook niet heel
rijk. Het ging gewoon wel goed, in Syrié. Toen de oorlog begon; alle huizen kapot, auto’s zijn ook weg. Alles. We
hebben niks meer. Als zij dat weten, misschien denken ze dan op een andere manier, dat ze beter met ons kunnen
omgaan. Want uiteindelijk, ik ben een mens en hij is ook een mens. We hebben allemaal bloed in ons lichaam.”
(R17, jongen, 15 jaar)

Ongeveer de helft van de jongeren vertelt over ervaren uitsluiting in Rotterdam, maar voor hen lijkt er
geen sprake te zijn van systematische uitsluiting. Ze zeggen dat het zeker niet het merendeel van de mensen
betreft. Sommige jongeren geven aan dat er in elke groep altijd wel een paar mensen zullen zijn die onaardig zijn,
maar benadrukken dat het grootste deel van de mensen aardig voor hen is.

Thuis voelen in Rotterdam is niet alleen een persoonlijke, emotionele zaak, maar heeft ook een sociaal
element. Als je je afgewezen voelt en niet geaccepteerd en gewaardeerd wordt door andere mensen in de stad, is
thuis voelen lastig. In de literatuur wordt aan deze processen van insluiting en uitsluiting — politics of belonging
genoemd — veel belang gehecht (Antonsich, 2010; Yuval-Davis, 2006; Davis et al., 2018). We zagen dat een deel
van de jongeren uitsluiting ervaart en dit veel emoties losmaakt. Sommige geven aan dat het hun thuis voelen
belemmert. Tegelijkertijd hebben jongeren ook veel positieve ervaringen en voelen ze zich over het algemeen
welkom en geaccepteerd in Nederland. Een jongere legt uit dat hij weliswaar vervelende ervaringen heeft gehad
— hij noemt deze mensen “racistische mensen” —maar dat het voor hem geen invloed heeft op de mate waarin hij
zich thuis voelt:

R: “Ik heb nooit het gevoel dat ik me niet thuis voel hier. Ja, racistische mensen, die heb ik veel [mee]gemaakt,
maar dat maakt voor mij niet uit. Ik ben gewoon hier in Nederland.”

I: “Dat heeft geen invloed op of je je thuis voelt hier?”

R: “Nee, nee. Ik ben welkom hier, vind ik. In het begin, in de eerste twee jaren, hebben mijn ouders veel hulp
gekregen. Ze hebben een uitkering aan ons gegeven. Ja, het was gewoon echt, Nederland is de beste plek om te
wonen. Vond ik echt. Ik voel me thuis.” (R14, jongen, 16 jaar).

7.6 Thuis voelen gaat samen met verbondenheid met Syrié

Syrié neemt voor veel jongeren een belangrijke plaats in. Thuis voelen in Rotterdam kan voor de jongeren
goed samengaan met een gevoel van verbondenheid met Syrié. Veel jongeren praten met warmte over hun
herkomstland en vertellen soms nostalgisch over hoe het leven was. De foto’s die de jongeren bespraken tijdens
de interviews, tonen regelmatig de steden of dorpjes in Syrié waar ze opgegroeid zijn. Transnationale bindingen
met familie en vrienden die nog in Syrié wonen zijn voor sommige jongeren sterk. Als we spreken over identificatie,
zeggen de meeste jongeren dat ze zichzelf zien als een Syrische jongen of een Syrisch meisje — enkelen noemen
zichzelf Koerdisch of Palestijns. Sommige jongeren identificeren zich ook deels als Nederlands, omdat ze hier nu
een aantal jaren wonen en hier aan hun toekomst bouwen, maar voor iedereen is het belangrijk dat zij uit Syrié
komen.

In het conceptuele kader van Antonsich (2010), beschrijft hij hoe autobiografische factoren over iemands
verleden — zoals persoonlijke relaties of herinneringen aan de kindertijd — bijdragen aan de verbondenheid aan
een plek en aan thuis voelen. Als jongeren over Syrié spreken, dan halen zij vaak autobiografische factoren aan.
Zoals deze respondent, die uitlegt dat er in Syrié veel herinneringen zijn:

”Ja, want daar [in Syrié] ben ik echt veertien jaar gegroeid. En daar heb ik met mijn ouders, met mijn familie, met
mijn oom, ja, met mijn vriendinnen, oude vriendinnen, school... Ja, ik heb daar echt heel veel gedaan.”
(R6, meisje, 16 jaar)

In de interviews — en in dit hoofdstuk - ligt de focus op thuis voelen in Rotterdam. We hebben niet
gesproken over thuis voelen in het Syrié van nu; jongeren wonen daar nu niet, het is niet veilig en soms is er van
het Syrié dat ze zich herinneren weinig over omdat huizen kapot zijn en familie en vrienden gevlucht. De verhalen
van de jongeren maken wel duidelijk dat Syrié een belangrijke plek voor hen inneemt en ze zich met het land
verbonden voelen, omdat ze daar geboren en opgegroeid zijn en soms nog sociale relaties hebben. Soms zijn ze
verdrietig over de huidige situatie en missen ze de goede tijden die ze daar hebben gekend. Het leven hier bestaat
voor hen niet los van het leven dat ze in Syrié hadden. Thuis voelen in Rotterdam bestaat voor hen naast deze
verbondenheid met Syrié.
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7.7 Conclusie

Thuis voelen is één van de belangrijkste doelstellingen van SNTR. Thuis voelen is belangrijk voor de
mentale gezondheid, de mate waarin mensen zich kunnen aanpassen aan een nieuwe situatie, en de veerkracht
van jonge statushouders (Caxaj & Berman, 2010; Edge et al., 2014; Marsh, 2012). In dit hoofdstuk stond de
volgende onderzoeksvraag centraal: In hoeverre voelen Syrische kinderen en jongeren zich thuis in Rotterdam en
welke factoren dragen hieraan bij? Met het bespreken van de factoren hebben we tevens een inkijkje gegeven in
de leefsituatie van jonge statushouders van Syrische herkomst in Rotterdam.

Het merendeel van de jongeren uit de interviews voelt zich thuis in Rotterdam en uit de Kindsurvey komt
een vergelijkbaar beeld naar voren. Veel jongeren spreken met enthousiasme over de stad waarin zij nu leven en
de meeste hebben hun draai gevonden. Ze voelen zich veilig en zijn na een paar jaar in Rotterdam ook vertrouwd
met de stad.

De factoren die volgens de jongeren invlioed hebben op thuis voelen, passen voor een groot deel in het
analytisch kader van Antonsich (2010). De jongeren noemen sociale factoren, zoals het belang van samenleven
met familie en de aanwezigheid van vrienden. Ook noemen ze culturele factoren en hierbij leggen ze de nadruk
op de beheersing van de Nederlandse taal. De sociale en culturele factoren zijn voor de jongeren als de
belangrijkste factoren te beschouwen; ze noemen deze vaak als eerste, vertellen er het uitgebreidst over en
benadrukken het belang ervan. Antonsich (2010) onderscheidt ook economische factoren. Hoewel sommige
jongeren een baantje hebben, noemen zij dit niet als belangrijk voor hun thuisgevoel. Waarschijnlijk is dit een
factor die vooral voor volwassenen relevant is. Voor jongeren gaan economische factoren over naar school gaan
en aan hun toekomst kunnen werken. Dit is voor hen belangrijk om zich in Rotterdam thuis te voelen. Door een
klein deel van de jongeren zijn juridische factoren genoemd; het verkrijgen van de Nederlandse nationaliteit is
voor hen een volgende stap in het thuis voelen in Rotterdam. Autobiografische factoren (zoals de geschiedenis en
herinneringen die iemand heeft) worden door de jongeren niet genoemd als relevant voor thuis voelen in
Rotterdam, maar geven voor hen juist verbondenheid met Syrié aan. Voor jongere broertjes en zusjes is dat
anders, stellen ze, omdat zij een groter deel van hun kindertijd opgroeien in Nederland. Ten slotte, ervaringen met
uitsluiting kunnen het thuis voelen belemmeren (Antonsich, 2010; Yuval-Davis, 2006). In de Kindsurvey
rapporteert één op de vijf kinderen dit soort ervaringen, in de interviews vertelt de helft van de jongeren over
ervaren uitsluiting of discriminatie. Duidelijk is dat deze ervaringen jonge statushouders erg kunnen raken. Er zijn
geen verschillen gevonden in genoemde factoren tussen jongens en meisjes of jongeren van verschillende
leeftijden. Alleen bij ervaren uitsluiting zien we dat meisjes vaker beschrijven dat dit op hun geloof gericht is. Ze
refereren hierbij aan de hoofddoek die ze dragen.

Hoewel alle factoren analytisch van elkaar te onderscheiden zijn, zijn ze in de praktijk vaak met elkaar
vervlochten. Er is dus een zekere mate van dynamiek tussen de factoren; zo is taal bijvoorbeeld belangrijk voor de
sociale contacten die jongeren hebben en hebben ervaringen met uitsluiting soms te maken met nog niet volledige
taalbeheersing. En school is een plek waar de taal geleerd wordt en eveneens de plek waar de jongeren
vriendschappen sluiten.

Verder zagen we dat, zoals de literatuur ook benadrukt (Antonsich, 2010; Davis et al., 2018; Spaaij, 2015;
Van der Graaf & Duyvendak, 2009), thuis voelen meervoudig kan zijn. De focus in dit hoofdstuk lag op thuis voelen
in Rotterdam, maar Syrié neemt nog steeds een belangrijke plek in voor de jongeren. Ze voelen zich verbonden
met hun geboorteland, vanwege eerdergenoemde autobiografische factoren (ze zijn er geboren en opgegroeid),
sociale (ze hebben er vrienden en familie) en culturele factoren (ze spreken de taal en kennen de cultuur). Thuis
voelen is niet zero-sum, dus thuis voelen in Rotterdam kan goed samengaan met een verbondenheid met Syrié.

Thuis voelen is dynamisch (Antonsich, 2010; Davis et al., 2018) en dat zien we ook in dit onderzoek onder
jongeren: zij beschrijven dat zij zich steeds meer thuis zijn gaan voelen; de eerste periode was lastig, maar toen ze
de taal spraken, vrienden gemaakt hadden en naar school gingen, ging het beter. Hoe het thuis voelen zich gaat
ontwikkelen is moeilijk te zeggen. Sommige jongeren verwachten dat ze zich in de toekomst meer zullen thuis
voelen in Rotterdam, omdat ze de taal nog beter leren of omdat ze werk krijgen en een eigen gezin zullen stichten.
Daarbij is het wel de vraag in hoeverre het thuis voelen van jonge statushouders nog kan toenemen, het ligt
immers nu op een heel hoog niveau. Het is denkbaar dat thuis voelen met de tijd zal afnemen. Eerder onderzoek
onder migrantengroepen laat zien dat optimisme en tevredenheid vaak aan slijtage onderhevig is (Dagevos et al.,
2018). Dit kan ook het voorland zijn voor jonge Syrische statushouders. Ervaren discriminatie kan bijvoorbeeld
toenemen als jongeren de arbeidsmarkt betreden, waardoor het thuis voelen belemmerd wordt. Ook kan er
teleurstelling optreden over de mogelijkheden om verder te komen in het Nederlandse onderwijssysteem en
dromen waar te maken. We zagen dat de ambities van jongeren vaak hoog zijn ten opzichte van hun huidige
onderwijsniveau en dat sommige jongeren gefrustreerd zijn over het — in hun ogen te lage — niveau waarop zij
onderwijs volgen. Voor het thuis voelen is het van belang dat mensen aan hun toekomst kunnen bouwen en
daarmee hun leven kunnen vormgeven (Antonsich, 2010; Davis et al., 2018).
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Hoewel we geen onderzoek hebben gedaan naar de effectiviteit van het SNTR-programma voor kinderen
en jongeren, kunnen we in relatie tot de bevindingen wel iets zeggen over de aansluiting tussen wat jongeren zien
als belangrijk voor thuis voelen en de activiteiten van SNTR (zie meer in paragraaf 3.2.1). De zomerschool van SNTR
—georganiseerd van 2017 tot 2019 — beoogde de Nederlandse taalbeheersing te bevorderen, het sociaal netwerk
van jonge statushouders te vergroten en hen kennis te laten maken met de stad Rotterdam door middel van
excursies. Ook tijdens de jongerenbijeenkomsten (2017-2018) was het doel om de taalbeheersing te stimuleren
om en ontmoetingen met leeftijdsgenoten te faciliteren. Bij jongerencoaching (vanaf najaar 2019) wordt
begeleiding gegeven op basis van de individuele behoeften van jongeren vanaf 16 jaar. Coaching richt zich
bijvoorbeeld op het algehele welzijn van jongeren, advies bij studiekeuze of hulp bij het omgaan met discriminatie.
Deze activiteiten van SNTR sluiten goed aan bij de factoren die bijdragen aan thuis voelen.
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8. Conclusies

Jaco Dagevos, Adriaan Oostveen, Barbara van der Ent, Jolien Klok, Meta van der Linden en Meghan
Rens

8.1 Inleiding

Aan de basis van dit onderzoek ligt de vraag in hoeverre het SNTR-programma een bijdrage levert aan de
integratie van de deelnemende statushouders. Om hier inzicht in te krijgen is een vergelijking gemaakt tussen
statushouders die deelnemen aan het SNTR-programma en statushouders die in dezelfde periode in Rotterdam
zijn komen wonen en onder de gemeentelijke aanpak vallen. Het SNTR-programma richt zich op zowel de
structurele (taal, zelfredzaamheid, participatie) als de meer sociaal-culturele (sociale contacten, thuis voelen) kant
van integratie. In dit hoofdstuk formuleren we de belangrijkste conclusies van het onderzoek en reflecteren we
op de bevindingen.'” Het hoofdstuk is concluderend en beschouwend van aard. Een samenvatting van het
onderzoek is te vinden aan het begin van dit rapport.

We starten in de volgende paragraaf (8.2) met een beschrijving van de opzet van het SNTR-programma.
In paragraaf 8.3 formuleren we de belangrijkste conclusies ten aanzien van de ontwikkeling in de integratie van
de SNTR- en gemeentegroep. Paragraaf 8.4 bevat een reflectie op de uitkomsten van het onderzoek. In paragraaf
8.5 gaan we in op de betekenis van dit onderzoek voor het nieuwe landelijke inburgeringsbeleid.

8.2 De opzet van het SNTR-programma: integraal en intensief

De oorsprong van het SNTR-programma ligt in 2015 toen Rotterdam zich gesteld zag voor de opgave om
grote aantallen statushouders te huisvesten en hen te ondersteunen bij het opbouwen van een nieuw leven.
Stichting De Verre Bergen (SDVB) besloot in die periode om een huisvestings- en integratieprogramma op te zetten
voor Syrische gezinnen in Rotterdam. Voor de uitvoering hiervan werd SNTR opgericht. Het integratieprogramma
van SNTR had als doel om “meer en beter bij te dragen aan de integratie van statushouders” (SNTR, 20164, p. 6).
SNTR vond de geboden begeleiding uit het regulier beleid te beperkt, omdat het maatwerk miste en van korte
duur was (SNTR, 2016a). Problemen werden voornamelijk geconstateerd bij instanties en
hulpverleningsorganisaties, die onvoldoende op de doelgroep waren toegerust om begeleiding te bieden die
rekening hield met de achtergrond van de statushouder (Oostveen, Rens, & Klaver, 2020). Daarnaast constateerde
SNTR knelpunten in de taalverwerving en het inburgeringsaanbod (SNTR, 2016a). (Zie verder Hoofdstuk 3 en
Oostveen et al., 2020.)

Naast huisvesting is door SNTR een integratieprogramma ontwikkeld, waar uiteindelijk 208 Syrische
gezinnen aan hebben meegedaan. Er is gekozen voor een hoog ambitieniveau, met een intensieve en integrale
aanpak. De intensiteit van het programma is terug te zien in de duur, frequentie en verscheidenheid van geboden
activiteiten. Het integrale karakter van de begeleiding komt naar voren in de aandacht voor zowel taal,
maatschappelijke begeleiding als participatie (werk, opleiding, vrijwilligerswerk). Hieronder lichten we de
hoofdkenmerken van het SNTR-programma toe, aan de hand van inzichten uit de vergelijking met het gemeentelijk
beleid van Rotterdam en andere interventies die elders in Nederland de afgelopen jaren zijn ingezet om de
participatie van statushouders te bevorderen (zie tevens Hoofdstuk 3; Oostveen et al., 2020). We schetsen het
programma en lichten toe welke sterke punten de opzet van het SNTR-programma heeft, maar gaan ook in op de
keerzijdes van de gekozen aanpak.

Grote slagkracht

Het SNTR-programma startte met de aankoop van woningen voor ruim 200 Syrische gezinnen, waar zij
vanaf 2016 zijn gaan wonen. Voor de gemeente Rotterdam betekende dit een aanzienlijke verlichting van de
zogenoemde taakstelling (d.w.z. het aantal aan Rotterdam toegewezen statushouders). Dit toont de grote
slagkracht van SNTR, en haar financier SDVB. Die biedt SNTR de mogelijkheid om soms inrichtingskeuzes te maken
die voor andere organisaties, vanwege beperkte financiéle middelen, niet mogelijk zouden zijn. Te denken valt
aan de intensieve taalles, de bijfinanciering voor de verhoging van het taalniveau en de langdurige
maatschappelijke begeleiding. Deze waren niet mogelijk geweest zonder de door SDVB geboden financiéle ruimte.

17 Eris een apart onderzoek uitgevoerd naar de kinderen en jongeren in het SNTR-programma. De conclusies van dit onderzoeksdeel zijn te

vinden in Hoofdstuk 7.

186



Integraal programma

Binnen het SNTR-programma zijn veel activiteiten ondergebracht die doorgaans door verschillende
organisaties worden uitgevoerd. Dit geldt voor de maatschappelijke begeleiding (ligt vaak bij VluchtelingenWerk),
de begeleiding richting werk of een opleiding (normaliter primair de verantwoordelijkheid van de gemeente) en
de huisvesting (normaliter ook een taak van de gemeente). De taalcursus werd aanvankelijk onder nauwlettende
coordinatie van SNTR uitgevoerd door externe taalscholen, en is sinds 2019 volledig in beheer van SNTR. Het
integrale karakter van het SNTR programma komt ook tot uiting in de aandacht voor het gezin; zo worden jongeren
binnen de gezinnen vanaf najaar 2019 apart begeleid (jongerencoaching) en besteden activeringscoaches
aandacht aan het bevorderen van de sociale participatie bij personen bij wie dit achterblijft.

Door al deze activiteiten binnen SNTR te beleggen ontstaat er een breed en integraal programma, waarbij
de deelnemer ‘alles onder één dak’ aangeboden krijgt. Dit biedt de kans om uitvoerders met verschillende
verantwoordelijkheden in de uitvoering nauw met elkaar samen te laten werken. Zo kan de toekomstcoach
bijvoorbeeld op de hoogte blijven van de aanwezigheid en voortgang van deelnemers in de taalles, of kan de
maatschappelijke begeleider contact zoeken met team Taal over binnengekomen post over de DUO-lening.1®
Voor andere statushouders zijn deze functies binnen verschillende organisaties belegd (de taalaanbieder,
VluchtelingenWerk, de gemeentelijke consulent etc.) en blijkt het vanwege onbekendheid, organisatiebelangen
of tijdgebrek in de praktijk vaak lastig om elkaar structureel op de hoogte te houden (Blom et al., 2018; Oostveen,
Born & Klaver, 2019).

Doorlopende ontwikkelingen in het programma

In 2016 ging het SNTR-programma van start, destijds bestaande uit maatschappelijke begeleiding en
taalverwerving. In juni 2017 startten de onderdelen Loopbaan en Kind en tegen het einde van 2018 is een begin
gemaakt met Toekomstcoaching. Ook in 2019 zijn nog diverse nieuwe activiteiten ontwikkeld, waaronder
jongerencoaching en activeringscoaching. Het SNTR-programma is dus vaak gewijzigd. Voormalig directeur van
SNTR Sayida Goedhoop had het vaak over ‘een vliegtuig bouwen tijdens het vliegen’. Deze uitspraak verwijst naar
het feit dat SNTR vanaf de start zelf veel activiteiten heeft opgezet en het tekent het dynamische karakter van het
programma dat zich continu heeft ontwikkeld. Sommige activiteiten bleken niet of niet goed te werken waardoor
ze werden stopgezet, andere werden juist geintensiveerd. Het programma heeft op talrijke momenten zeilen
bijgezet om de integratie van statushouders te bespoedigen.

Veel in eigen beheer

De programma-opzet en de verdere doorontwikkeling van het programma zijn doorgaans in eigen beheer
ontwikkeld. Een voordeel van het ontwikkelen van activiteiten in eigen beheer is dat SNTR hierin bewuste
inrichtingskeuzes heeft kunnen maken, zoals de intensieve taalles of de langdurige maatschappelijke begeleiding.
Een risico is echter dat SNTR ‘opnieuw het wiel uitvindt’ en door gebrek aan ervaring niet direct de beoogde
kwaliteit kan bieden aan de deelnemers. Door vaker samenwerking te zoeken met externe partijen had meer
gebruik gemaakt kunnen worden van de kennis en ervaring van anderen. Bovendien kost het ontwikkelen van
nieuwe activiteiten tijd: de gezinnen die vroeg zijn ingestroomd konden in 2016 en 2017 nog niet profiteren van
de later ontwikkelde activiteiten.

Volgtijdelijk programma: nadruk op taal en MB, oriéntatie op de arbeidsmarkt pas later begonnen

Het SNTR- programma heeft zich gaandeweg ontwikkeld, waarbij activiteiten gericht op participatie
richting de arbeidsmarkt pas later zijn ontwikkeld. Hierdoor zijn de vroeg ingestroomde gezinnen de eerste jaren
in geringe mate gestimuleerd om zich te oriénteren op de arbeidsmarkt. Hun programma is overwegend
volgtijdelijk geweest, waarin ze eerst intensief aan hun taalvaardigheid werkten en zich pas later zijn gaan richten
op participatie op de arbeidsmarkt. Dit en ander onderzoek wijst uit dat inburgeraars vaak een voorkeur hebben
voor het meer praktijkgericht leren van de Nederlandse taal al dan niet in combinatie met (vrijwilligers)werk of
stage. Taallessen in het kader van de inburgering worden als ‘schools’ ervaren en bereiden deelnemers
onvoldoende voor op arbeidsmarktparticipatie (Van Liempt & Staring, 2020; Sterckx & Fessehazion, 2018, Blom et
al., 2018; Oostveen, Odé & Mack, 2018; Oostveen, Korstjens & Klaver; 2020). Het SNTR-programma is echter
overwegend volgtijdelijk geweest, waardoor deelnemers eerst intensief aan hun taalvaardigheid werkten en zich
pas later gaan richten op participatie op de arbeidsmarkt. Het combineren van een vorm van participatie met de
taalcursus is lastig, zo signaleren SNTR-medewerkers, omdat de taalcursus vier dagdelen per week in beslag
neemt. SNTR biedt weliswaar sinds 2019 een duaal traject genaamd ‘Aan de slag’, maar dit is uitsluitend gericht

118 pit doet denken aan het model van de one-stop shop in Zweden, waar verschillende organisaties voor de integratie van vluchtelingen

fysiek bij elkaar zitten en tot gunstige resultaten leidt, zie De Lange, Besselsen, Rahouti & Rijken, 2017.
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op analfabete en laaggeschoolde deelnemers en kende problemen in de uitvoering, waardoor het duale karakter
van het programma niet echt uit de verf is gekomen.

Intensief beleid, sterk gericht op ondersteuning en ontzorgen

Het SNTR-programma is sterk gericht op het ondersteunen van statushouders in de brede zin van het
woord. Met name in de eerste, vaak turbulente periode viak na de vestiging in Rotterdam, lijkt ontzorgen het
sleutelwoord. De maatschappelijke begeleiders helpen deelnemers met het op orde brengen van de post,
financién en leefomgeving. Ontzorgen van statushouders zien we ook terug in het taalprogramma, door
deelnemers te adviseren en taaltrajecten in eigen beheer aan te bieden. Doel hiervan is om deelnemers te
behoeden voor de nadelen van het huidige inburgeringsstelsel (zelf een taalschool kiezen in een ondoorzichtige
markt, met soms twijfelachtige kwaliteit). Taallessen worden vier keer per week aangeboden en taalmaatjes en
het Studiehuis moeten de taalverwerving verder stimuleren. De maatschappelijke begeleiding kenmerkt zich door
frequente huisbezoeken en intensieve ondersteuning bij hulpvragen van statushouders. Om de participatie te
bevorderen zijn trainingen ingezet, hebben bijna alle deelnemers een toekomstcoach gekregen en zijn activiteiten
ontplooid richting werkgevers. De deelnemers kunnen voor alles bij SNTR terecht en kunnen rekenen op
connectoren om zaken in de eigen taal uit te leggen, opdat taal- en cultuurverschillen in de communicatie zo min
mogelijk een rol spelen.

Er zijn goede redenen om intensieve ondersteuning en maatwerk te bieden aan statushouders.
Nederland is een complex land en zeker in de eerste fase van het verblijf bestaat er een grote behoefte aan
ondersteuning voor het regelen van tal van zaken (vgl. Damen et al., 2019). Uit de literatuur komt naar voren dat
dit een van de sleutels is voor succesvolle integratieprogramma’s voor deze groep nieuwkomers (Konle-Seidl &
Bolits, 2016; Martin et al., 2016). Tegelijkertijd kent het uitgebreide en ontzorgende karakter van de SNTR-aanpak
ook het risico dat deelnemers sterk leunen op het aanbod van het programma en, bijgevolg, de ontwikkeling van
zelfredzaamheid en eigen initiatief achterblijft. Immers, als in de eerste periode zelden een beroep wordt gedaan
op hun eigen organiserend vermogen kan dit ertoe leiden dat deelnemers ook in de toekomst minder initiatief
tonen. Dit wordt wel lock-in effect genoemd. Langdurige deelname aan een interventie brengt verder met zich
mee dat andere activiteiten niet worden ondernomen (bijv. dat er vanwege intensieve taallessen geen ruimte is
voor arbeidsmarktparticipatie) en kan leiden tot afhankelijkheid en demping van eigen initiatief. Ruimte voor eigen
regie en aansluiten op de motivatie en wensen van de betrokkene zijn eveneens van belang voor effectief beleid
(Meinema 2017; Scholten et al., 2017; Martin et al. 2016). Een balans tussen ondersteuning en nadruk op
zelfredzaamheid en eigen regie lijkt dus van belang voor succesvol beleid.

Opzet van het SNTR-programma: sterke punten en keerzijdes

Wij kennen in Nederland geen programma dat vergelijkbaar is met het SNTR-programma. Dat heeft niet
alleen te maken met het feit dat een particuliere organisatie deze verantwoordelijkheid op zich heeft genomen,
maar ook met de schaal waarop het programma is vormgegeven en uitgevoerd. In onderstaande Tabel 8.1 zetten
we de sterke punten, maar ook de keerzijdes van de opzet van het SNTR-programma op een rij.
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Tabel 8.1

Overzicht sterke punten en keerzijden SNTR-programma

Kenmerken SNTR-programma
Integraal: taal, maatschappelijke
begeleiding (MB) en participatie.

Doorlopende ontwikkeling

Veel in eigen beheer: programma-
opzet en doorontwikkeling

Volgtijdelijk programma, nadruk
op taal en MB, later meer
aandacht voor participatie.

Sterke punten

Samenhang tussen onderdelen.
Korte lijnen tussen uitvoerders,
overzicht voortgang in een hand.
Lerende organisatie, hoog
kwaliteitsbewustzijn om
programma en daarmee integratie
statushouders te verbeteren.
Eigen inrichtingskeuzes.
Aanpassingen die direct aansluiten
op geconstateerde knelpunten in
eigen programma.

Investeren in Nederlandse
taalbeheersing en ‘basis op orde
krijgen’.

Keerzijde

Groot aantal taken en
doelstellingen; veel hooi op de
vork.

Ontwikkeling en implementatie
van nieuwe ontwikkelingen kosten
tijd, risico van opnieuw ‘wiel
uitvinden’

Geringe externe oriéntatie,
mogelijk onvoldoende benutting
van kennis en ervaring anderen

Voordelen van combinatie
taal/participatie (duaal) worden
onvoldoende benut. Risico van

achterblijvende
arbeidsmarktparticipatie.

Intensief beleid, sterk gericht op Investeren in Nederlandse Risico van intensief beleid is dat
ondersteuning en ontzorgen taalbeheersing. Voorkomen van het eigen initiatief en
problemen met instanties zelfredzaamheid remt en

onvoldoende aandacht heeft voor
aspiraties en capaciteiten
statushouder.

Vermijden van nadelen huidig
inburgeringsbeleid.

8.3 Maakt SNTR verschil?

Aan de basis van dit onderzoek ligt de vraag naar de werking van het SNTR-programma. We onderzoeken
dit door een vergelijking te maken tussen statushouders die deel uitmaken van het SNTR-programma en degenen
die onder het gemeentelijk beleid vallen. Vanwege de integrale en intensieve aanpak van het SNTR-programma
formuleerden we als centrale hypothese dat statushouders die deelnemen aan het SNTR-programma zich sneller
ontwikkelen op verschillende integratie-indicatoren dan statushouders binnen de gemeentelijke aanpak. Om dit
vast te kunnen stellen, maken we gebruik van de EUR Bridge panelsurvey die in 2017/2018 en in 2019 is
afgenomen onder dezelfde groep statushouders.*®

Overeenkomend met de doelstellingen van SNTR, zijn de volgende indicatoren onderzocht:
e beheersing van de Nederlandse taal
e sociale contacten
o zelfredzaamheid
e mentale gezondheid
e identificatie met Rotterdam, mate van tevredenheid met het leven in Nederland
e arbeidsmarktpositie
e bijstand en financiéle tevredenheid

We beschrijven eerst voor een aantal kernindicatoren hoe de positie van statushouders zich in beide
groepen heeft ontwikkeld. Hierbij is nog geen rekening gehouden met verschillen in samenstelling van de SNTR-
en de gemeentegroep (sociaal-demografisch, opleidingsniveau). Dit is wel gedaan in de effectanalyse, waar de
geanalyseerde groepen via matching gelijkaardig zijn gemaakt. Hierdoor zijn met een grotere waarschijnlijkheid
eventuele verschillen in uitkomsten toe te schrijven aan verschillen in de werking van het SNTR-programma.

119 Hoe de integratie zich daarna heeft ontwikkeld, kunnen we niet vaststellen. Daarvoor verwijzen we naar een rapportage die naar
verwachting in het najaar van 2021 verschijnt, en gebruik maakt van de gegevens die in de derde wave zijn verzameld. Het veldwerk daarvan
is in maart 2021 afgerond, en kon voor deze rapportage niet meer worden benut.

189



Ontwikkelingen in de integratie van Rotterdamse statushouders: vooruitgang en gelijkenis tussen de SNTR- en
gemeentegroep

Over het geheel genomen laten de Rotterdamse statushouders vooruitgang zien in hun integratie (zie
Tabel 8.2 voor de bevindingen van een selectie van indicatoren). Hun Nederlandse taalbeheersing is in de
onderzochte periode verbeterd, de zelfredzaamheid is sterk toegenomen en steeds meer statushouders voelen
zich Rotterdammer. Een andere belangrijke conclusie is dat deelnemers van de SNTR- en gemeentegroep
grotendeels dezelfde ontwikkeling laten zien. Dit is het geval bij de beheersing van de Nederlandse taal, de
zelfredzaamheid, de mentale gezondheid, de sociale contacten en de identificatie met Rotterdam. Waar het gaat
om betaald werk lijkt de SNTR-groep minder snel uit de startblokken te komen. Daar zijn de verschillen aanzienlijk,
waarbij we nogmaals benadrukken dat hier geen rekening is gehouden met verschillen in achtergrondkenmerken
tussen beide groepen. Hoewel het aandeel personen met werk tussen de SNTR- en gemeentegroep aanzienlijk
verschilt, is wel sprake van een forse toename van de SNTR-deelnemers die zich in de onderzochte periode op de
arbeidsmarkt is gaan oriénteren, afgemeten aan de toename van het aandeel personen dat betaald werk wil.
Opvallend is dat bij SNTR-deelnemers de tevredenheid met de eigen financiéle situatie, die in de eerste meting op
een relatief hoog niveau lag, daarna aanzienlijk is gedaald. Bij deelnemers uit de gemeentegroep is die juist
toegenomen.

Tabel 8.2
Beschrijvende ontwikkelingen in selectie van integratie-indicatoren van niet-gematchte SNTR- en gemeentegroep,
in procenten tenzij anders aangegeven

SNTR-groep Gemeentegroep ‘
2017/ 2019 A 2017/ 2019 A
2018 2018
vaak moeite met spreken Nederlandse taal 67 33 -34 65 32 -33
taalcijfer (gemiddelde score 1-10) 2,8 5 2,2 3,3 5,2 1,9
zelfredzaamheid (zelf invullen formulieren) 22 45 23 25 53 28
contact met Nederlandse vrienden en kennissen 52 49 -3 53 46 -7
(tenminste wekelijks)
identificatie (voelt zich (heel) sterk Rotterdammer) 42 57 15 46 66 20
psychische gezondheid (vaak/voortdurend 24 18 -6 23 21 -2
neerslachtig en somber)
betaald werk 3 12 9 5 22 17
oriéntatie op de arbeidsmarkt (wil werk) 36 56 20 48 57 9
tevredenheid financiéle situatie 44 28 -16 30 38 8

Bron: Bridge panelsurvey wave | en Il, 2017/2018-2019.

Effectevaluatie: matching van SNTR- en gemeentedeelnemers, vergelijkbare ontwikkeling integratie

De beschrijving van de ontwikkelingen in de integratie-indicatoren laten, met uitzondering van het
aandeel werkenden en de tevredenheid over de financiéle situatie, over het algemeen geen grote verschillen zien
die suggereren dat de integratie van SNTR-deelnemers sneller is verlopen dan die van gemeentedeelnemers. Om
met grotere zekerheid uitspraken te doen over de effectiviteit van het SNTR-programma zijn analyses uitgevoerd
op personen die qua relevante achtergrondkenmerken met elkaar vergelijkbaar zijn. SNTR-deelnemers zijn door
middel van een statistische methode gekoppeld aan statushouders met soortgelijke profielen uit de gemeentelijke
aanpak (met coarsened exact matching, zie paragraaf 2.5). Vervolgens is de ontwikkeling over tijd voor beide
groepen geanalyseerd met behulp van random effects (RE) analyse op alle hierboven genoemde
uitkomstindicatoren.'?® Zoals gezegd was de hypothese dat SNTR-deelnemers zich sneller zouden ontwikkelen op
de genoemde uitkomstindicatoren dan de statushouders uit de gemeentelijke aanpak.

Een belangrijke conclusie van dit onderzoek is dat met uitzondering van één indicator de ontwikkeling
van de integratie van SNTR-deelnemers zich niet gunstiger heeft ontwikkeld dan die van deelnemers die onder de
gemeente-aanpak vallen. We stellen steeds vast dat beide groepen een vergelijkbare ontwikkeling doormaken.
Dit betekent dat we niet kunnen aantonen dat de integratie van SNTR-deelnemers in de onderzochte tijdsperiode
sneller is toegenomen dan bij deelnemers uit de gemeentegroep. Het enige significante effect heeft betrekking op
de tevredenheid over de beoordeling van de financiéle situatie, waar in de onderzochte periode SNTR-deelnemers

120 totaal zijn analyses uitgevoerd op 14 afhankelijke variabelen (voor een aantal uitkomstenindicatoren zijn verschillende afhankelijke
variabelen geanalyseerd. Bijvoorbeeld: zelfredzaamheid is gemeten met drie variabelen).
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ongunstiger over zijn gaan oordelen dan gemeentedeelnemers. In het onderzoek hebben we voor deze uitkomst
geen duidelijke oorzaken kunnen vinden.

8.4 Reflectie op de uitkomsten

Op basis van dit onderzoek trekken we als belangrijkste conclusie dat de ontwikkeling van de integratie
van de SNTR-groep niet sneller verloopt dan de integratie van de gemeentegroep. We baseren deze conclusie op
de bevindingen ten aanzien van een breed palet aan uitkomsten. Wij hadden gegeven de intensieve en integrale
aanpak verwacht dat de integratie van SNTR-deelnemers sneller zou verlopen. Ook het ambitieniveau van SNTR
en de bij aanvang van het project geformuleerde kanttekeningen bij het reguliere beleid droegen bij aan deze
verwachting. In deze paragraaf reflecteren we op deze conclusie. Op basis van het onderzoek kunnen we
verschillende factoren aandragen die aannemelijk maken waarom we geen verschillen vinden tussen de SNTR- en
gemeentegroep. Deze hebben betrekking op:

e Verschillen in beleid van SNTR en gemeente zijn beperkt (uitvoering gaat op elkaar lijken, kwaliteit is
vergelijkbaar, SNTR- en gemeentegroep zijn onderdeel van hetzelfde beleid).

e  Programma levert niet op wat werd beoogd.

e Intensief beleid werkt lock-in effecten in de hand.

e Beleidsimpact is beperkt: vroege integratieprocessen van statushouders zijn complex, hebben tijd nodig
en naast beleid zijn andere factoren van belang (zoals verblijfsduur).

e  Onderzochte periode is betrekkelijk kort. Toekomstig onderzoek moet uitwijzen of beleidseffecten op de
langere termijn zichtbaar zijn en uiteen gaan lopen tussen de SNTR- en gemeentelijke aanpak.

De eerste drie zijn gerelateerd aan het programma, de andere twee staan hier los van. Hieronder werken we deze
punten uit.

Verschillen in beleid van SNTR en gemeente zijn beperkt

Hoewel het SNTR-programma duidelijk afwijkt van het gemeentelijk beleid, blijkt uit het onderzoek dat
vanwege veranderingen in het SNTR-programma de feitelijke situatie gaat lijken op wat gangbaar is in het reguliere
beleid. Een voorbeeld hiervan betreft de veranderingen in het taalaanbod van SNTR. Bij de start van het
programma heeft SNTR zelf het taalaanbod georganiseerd, met als doel grip te krijgen op de kwaliteit van de
taalaanbieders, deelnemers te behoeden voor de slechte dienstverlening van sommige taalaanbieders en zorg te
dragen voor een stabiel aanbod. Gedurende het programma is echter afscheid genomen van drie taalaanbieders,
waarvan één vanwege slechte kwaliteit en het faillissement van een andere taalaanbieder.'? Om de taallessen
van de deelnemers te continueren is uiteindelijk in eigen beheer een taalschool opgericht. SNTR werd dus
geconfronteerd met achterblijvende kwaliteit van taalaanbieders. Ook ontbrak het aan ‘rust’ in het taalaanbod,
dat SNTR juist had willen creéren om deelnemers continuiteit te bieden en zich te onderscheiden van de reguliere
markt van taalaanbieders.

Een andere reden waarom de ontwikkeling van de integratie van beide groepen niet van elkaar verschilt,
is dat de verschillen in kwaliteit van de dienstverlening gering zijn, waardoor, zo veronderstellen we, het beleid
een vergelijkbare uitwerking heeft. Uit het surveyonderzoek komt bijvoorbeeld naar voren dat de SNTR- en
gemeentegroep in grote lijnen hetzelfde oordeel hebben over de kwaliteit van de taallessen, onder meer
afgemeten aan hun oordeel over de kwaliteit van de docenten, de samenstelling van de klassen en afwisseling van
de lessen. Dat zien we ook bij SNTR-deelnemers die taallessen volgen bij interne en externe taalaanbieders: SNTR-
deelnemers die bij externe taalaanbieders taalles volgen zijn even tevreden als SNTR-deelnemers die dat bij de
eigen taalschool van SNTR doen. De verschillen in kwaliteit tussen het taalaanbod van SNTR en dat van de reguliere
markt, vastgesteld op grond van opvattingen van de deelnemers zelf, zijn dus niet zo groot.

Verder is het zo dat voor sommige domeinen SNTR- en gemeentedeelnemers te maken hebben gehad
met hetzelfde beleid. Bijstandsgerechtigden uit beide groepen vallen onder het gemeentelijk beleid vanwege de
Participatiewet. Een groot aandeel van de SNTR- (en gemeentedeelnemers) heeft een bijstandsuitkering. Ook
komen SNTR-deelnemers in aanmerking voor hulpverlening via wijkteams of geestelijke gezondheidszorg. De door
de gemeente georganiseerde bijeenkomsten voor het participatieverklaringstraject worden door beide groepen
bezocht. Uit dit onderzoek blijkt dat een aanzienlijke groep SNTR-deelnemers uiteindelijk buiten het SNTR-aanbod

121 pe derde taalaanbieder was gespecialiseerd in hoger opgeleiden. Omdat de SNTR-groep weinig hoger opgeleiden telde, is uiteindelijk geen
gebruik gemaakt van de diensten van deze taalaanbieder.
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taallessen heeft gevolgd. Zij stapten over naar het reguliere taalaanbod, en maakten gebruik van dezelfde
voorzieningen die voor deelnemers van de gemeentegroep toegankelijk zijn.

Beleid pakt minder goed uit dan gedacht en beoogd

Een andere redenen voor het tegenvallen van de impact van het SNTR-beleid is dat zich in de uitvoering
knelpunten hebben voorgedaan, die de effectiviteit belemmeren. Uit dit onderzoek blijkt dat niet alles uit de verf
komt zoals beoogd.'?? Zo is het doel van maatschappelijke begeleiding om zelfredzaamheid te bevorderen, maar
dit blijkt in de praktijk vaak moeilijk te zijn omdat het direct oplossen van praktische problemen en hulpvragen
(‘brandjes blussen’) om voorrang vragen en door de coach ter hand wordt genomen. Bespreken van
cultuurverschillen, een andere door SNTR geformuleerde doelstelling van maatschappelijke begeleiding, ligt
gevoelig en komt in het gedrang vanwege urgente ondersteuningsvragen. Datzelfde geldt tot op zekere hoogte
ook voor de doelstelling om de leefwereld en sociale netwerken te vergroten. Het signaleren van psychische
problemen is lastig en behoort niet altijd tot de expertise van de SNTR-medewerker. Met betrekking tot de
taallessen zijn SNTR-deelnemers over het geheel genomen zeer tevreden over het aanbod en over de kwaliteit
van de docenten. Maar het taalprogramma is ook intensief. SNTR-deelnemers zijn van mening dat voor het leren
van de Nederlandse taal oefenen in de praktijk belangrijk is, bijvoorbeeld tijdens (vrijwilligers)werk. Door het
intensieve karakter van het taalprogramma zijn daartoe niet altijd mogelijkheden. In het SNTR-programma is er
voor gekozen zich alleen te richten op Syrische statushouders. Dit betekent dat de taalklassen van SNTR uitsluitend
uit Syriérs bestaan, met, zo blijkt uit het onderzoek, als onbedoeld bijeffect dat in homogeen-Syrische klassen er
minder Nederlands werd gesproken en geoefend. Ook bij de activiteiten om de arbeidsmarktparticipatie van
SNTR-deelnemers te bevorderen, kwam de homogene groepssamenstelling als nadeel naar voren: men houdt zich
en groupe sterker vast aan gebruiken die in Syrié gangbaar waren om naar werk te zoeken.

Het SNTR-programma is voortdurend in beweging geweest, wat duidt op een hoog kwaliteitsbewustzijn
en het vermogen om te veranderen bij tegenvallende resultaten of nieuwe ontwikkelingen. Minder positief is dat
veranderingen in de aanpak tijd nodig hebben om effectief te worden en druk leggen op medewerkers en
deelnemers. Het continu ontwikkelen van de aanpak heeft een groot aanpassingsvermogen gevergd van de
organisatie. De inrichting van de organisatie en de functies van medewerkers, inclusief hun taken en
verantwoordelijkheden, zijn regelmatig veranderd, terwijl de uitvoering doorliep. Vanwege veranderingen in het
programma, maar ook om andere redenen (veel jonge medewerkers, het vooruitzicht dat het om een tijdelijk
programma gaat) is het personeelsverloop bij SNTR vrij hoog geweest. Ook om deze redenen is het denkbaar dat
het programma minder effectief is geweest dan had gekund.

Intensieve begeleiding en lock-in effecten versus minder intensief en zelfredzaam

Hoewel er, zoals hierboven toegelicht, op onderdelen van het SNTR-programma en de gemeentelijke
aanpak overlap bestaat, zijn de verschillen substantieel. De surveygegevens laten duidelijk zien dat SNTR-
deelnemers intensiever zijn ondersteund dan deelnemers die onder de gemeentelijke aanpak vallen. Dit blijkt bij
taal, maatschappelijke begeleiding en participatie het geval te zijn. Ook uit de opzet van het SNTR-programma en
de gemeentelijke aanpak blijken de verschillen. In het SNTR-programma duurt maatschappelijke begeleiding
langer dan bij de gemeente (en andere gemeenten) en deze begeleidingsperiode is voor een aanzienlijke groep
verlengd. Zeker gezien de specifieke kenmerken van de SNTR-groep, die naar verhouding meer lager opgeleiden
en ouderen telt (Van der Linden & Dagevos, 2019), is de nadruk op een intensieve ondersteuning goed te
begrijpen. Het onderzoek laat zien dat SNTR-deelnemers deze ondersteuning soms als ‘recht’ gaan beschouwen
en dat het afbouwen ervan lastig is. Praktische hulpvragen blijven komen en tussen de SNTR-professional en het
huishouden ontstaat in de loop der tijd een band die het moeilijk maakt om afstand te nemen en het gezin zelf de
regie te laten nemen. Het is waarschijnlijk dat dit ten koste gaat van het leren en zelf ondernemen van bepaalde
activiteiten. Intensief en langdurig beleid heeft het risico van lock-in effecten. Uit ons onderzoek blijkt dat de
zelfredzaamheid (afgemeten aan het zelf kunnen regelen van financiéle zaken, het invullen van formulieren van
officiéle instanties en het maken van een medische afspraak) van gemeente- en SNTR-deelnemers weinig van
elkaar verschilt, terwijl SNTR-deelnemers duidelijk vaker in het kader van maatschappelijke begeleiding worden
ondersteund. Indien SNTR-deelnemers hulp hebben gekregen bij het regelen van financiéle zaken, het invullen
van formulieren of het maken van medische afspraken is die vaak afkomstig van SNTR. Gemeentedeelnemers zijn
veel vaker ondersteund door de partner of andere gezinsleden, vrienden, kennissen of buren of iemand anders

122 |n dit rapport hebben we voor het SNTR-programma een uitvoerige procesevaluatie uitgevoerd die ons in staat stelt om een aantal van deze
knelpunten te identificeren. Omdat we bij de gemeente een veel minder uitvoerige procesevaluatie hebben uitgevoerd, hebben we daarom
minder inzicht in dergelijke knelpunten bij de gemeente. De in de tekst genoemde voorbeelden hebben dus overwegend betrekking op SNTR,
zonder dat dit betekent dat er bij de gemeente zich geen knelpunten hebben voorgedaan.
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uit hun netwerk. VluchtelingenWerk speelt voor gemeentedeelnemers een minder prominente rol dan SNTR voor
de SNTR-groep. Hieruit kan worden afgeleid dat gemeente-deelnemers in toenemende mate op eigen kracht en
via hun netwerken hun weg vinden in Rotterdam. Minder ondersteuning hoeft dus niet altijd te leiden tot minder
zelfredzaamheid, want zoals gezegd verschillen gemeente- en SNTR-deelnemers hierin niet van elkaar.!?

In het beleid voor statushouders is dit een belangrijk dilemma: het bieden van ondersteuning of het
overlaten aan het eigen initiatief en een groter beroep op de agency van de deelnemer. In het
focusgroeponderzoek dat in 2018 voor dit project is uitgevoerd werd dit dilemma door de deelnemers van SNTR
zelf scherp naar voren gebracht (Damen et al., 2019). Zeker omdat ten tijde van dit onderzoek statushouders nog
maar kort in Nederland waren, hebben zij op uiteenlopende terreinen een sterke behoefte aan ondersteuning en
hulp. Tegelijkertijd vinden ze het bezwaarlijk om uitsluitend als vluchteling te worden gezien, omdat dit niet alleen
de afhankelijke en achtergestelde positie benadrukt, maar ook betekent dat er weinig aandacht is voor de
capaciteiten en wensen van de persoon zelf. Men is zich ervan bewust dat men een vluchteling is en ondersteuning
nodig heeft, maar men wil niet voortdurend in die termen worden gezien en bejegend. Men is ook een individu,
met een eigen achtergrond en geschiedenis. We zouden dit de afhankelijkheidsparadox kunnen noemen: de
behoefte aan hulp en ondersteuning is groot, maar mag niet vereenzelvigd worden met het mensbeeld van een
persoon die achterstand heeft en moet worden geholpen. Ook in ander onderzoek komt deze paradox
nadrukkelijk naar voren (Van Liempt & Staring, 2020; Vermeulen, 2021). Het dominante idee om in beleid
overwegend hulp te bieden past bij het frame van achterstandsdenken dat volgens sommigen het Nederlandse
integratiebeleid domineert (Ghorashi, 2005, 2020). Typerend hiervoor is dat migranten overwegend worden
gezien als hulpbehoevend en cultureel anders, waarbij er weinig oog is voor hun capaciteiten en vaardigheden.
Dit denken is vaak gerelateerd aan stereotiepe opvattingen over mensen met een migratieachtergrond
(laagopgeleid), hun herkomstland (achtergebleven, onderontwikkeld) en sociaal-culturele positie (traditioneel).

Hoe ingewikkeld de afhankelijkheidsparadox in de praktijk is, blijkt uit de aanpak van SNTR bij
toekomstcoaching die juist inzet op het aanboren van de motivatie en wensen van de statushouder bij hun
vervolgstappen in het onderwijs of op de arbeidsmarkt. Hoewel de coach ondersteunt en helpt bij het maken van
een plan wordt de verantwoordelijkheid zoveel mogelijk gelegd bij de statushouder. Van de deelnemers komt de
reactie dat toekomstcoaching vooral ‘veel praten’ is en weinig concreets oplevert; zij verwachten soms dat de
toekomstcoach een baan voor hen vindt. De consulenten van de gemeente zijn van mening dat de
toekomstcoaches strenger zouden moeten zijn in het formuleren van realistische verwachtingen bij de
statushouder. Sommige van de door hen geformuleerde wensen zijn volgens werkconsultenten voor veel
statushouders in de praktijk niet haalbaar.

Het is niet eenvoudig om uitspraken te doen over in hoeverre de intensieve aanpak van SNTR het initiatief
van haar deelnemers heeft gedempt en wat dit vervolgens heeft betekend voor de werking van het beleid in
vergelijking met het minder intensieve beleid waar de gemeentegroep mee te maken heeft gehad. Het lijkt erop
dat er meerdere wegen naar hetzelfde doel leiden. Dat blijkt uit de geringe verschillen in mate van
zelfredzaamheid en ook voor bijna alle andere indicatoren die we hebben onderzocht: er zijn geen duidelijke
verschillen tussen de gematchte SNTR- en gemeentegroep.

Beleidsimpact niet overschatten: andere factoren zijn ook van belang

Een andere reden voor het uitblijven van verschillen in effecten tussen SNTR en gemeente zou kunnen
zijn dat integratiebeleid, waaronder op statushouders gerichte programma’s, maar een beperkte betekenis
hebben voor hun integratie. Dan zijn andere factoren dan programma’s of beleid belangrijk. Hierop wijst het
kwalitatieve onderzoek in deze studie waarin we deelnemers zelf hebben gevraagd mechanismen aan te duiden
die volgens hen van invloed zijn op onder meer hun taalbeheersing, zelfredzaamheid, sociale contacten en
arbeidsparticipatie. Naast factoren die te maken hebben met het beleid wijzen ze op het belang van andere
factoren, die niet met het SNTR-programma of het gemeentelijk beleid te maken hebben, zoals de eigen inzet en
sociale netwerken. In hun ogen moet de bijdrage van beleid in het integratieproces altijd worden bezien in relatie
tot andere factoren, waarvan de eigen inzet dikwijls als cruciaal wordt aangemerkt. Ander onderzoek onderstreept
het relatieve belang van individuele factoren ten opzichte van beleidsfactoren. Uit een recente analyse onder
Syrische statushouders in Nederland blijkt dat beleidsfactoren (inburgering, actief zijn in de opvang) samenhangen
met verbeteringen in de Nederlandse taalbeheersing, maar dat verschillen in opleidingsniveau en verblijfsduur
van groot belang zijn (Bakker et al., 2021). Studies naar de verklaring van de arbeidsmarktpositie van vluchtelingen
wijzen doorgaans op een relatie met beleid, maar ook hier geldt dat individuele factoren (met name verblijfsduur,
opleidingsniveau en geslacht) een groot gewicht leggen in de verklaring van verschillen in arbeidsmarktparticipatie
(De Vroome en Van Tubergen, 2010; Dagevos, 2011; Damen et al., 2021). Verder spelen factoren op mesoniveau

123 Waarbij we geen informatie hebben over het verschil in fouten die SNTR- en gemeentedeelnemers maken bij het regelen van financiéle
zaken, invullen van formulieren het maken van medische afspraken, de drie onderwerpen waar we zelfredzaamheid aan afmeten.
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(bijv. toegankelijkheid van arbeidsorganisaties) en macroniveau (bijv. conjunctuur, perceptie bevolking over de
komst en integratie vluchtelingen) een rol. Onderzoek naar het effect van de inburgeringsstelsels van 2007 en
2013, die qua inrichting behoorlijk van elkaar afwijken, wijst uit dat de arbeidsmarktuitkomsten van inburgeraars
uit beide stelsels niet significant van elkaar verschillen (CPB, 2020). Ook internationaal onderzoek wijst erop dat
verschillen in beleid of programma’s niet altijd tot verschillen in arbeidsmarktuitkomsten van migrantengroepen
leiden (CPB/SCP, 2020; Andersson Joona et al., 2016).

Deze constatering wijst op het relatieve gewicht van het beleid, zonder dat deze betekent dat beleid niet
van belang zou zijn of geen verschil zou maken. In deze studie hebben we steeds de vergelijking gemaakt met
statushouders in de gemeentegroep die ook onderwerp van beleid zijn geweest, niet met een groep die in het
geheel niet in aanraking is geweest met beleid. Wat deze studie ook aantoont is dat we realistisch moeten zijn
over de maakbaarheid en het tempo van vroege integratieprocessen van statushouders. Deze kunnen niet los
gezien worden van het zogenoemde refugee entry effect: als gevolg van specifiek voor vluchtelingen geldende
belemmeringen (o0.a. trauma’s vanwege de vlucht, nadelige gevolgen van de opvangperiode, het bij aanvang
ontbreken van sociale netwerken in het ontvangende land) is sprake van geringe voortgang in de integratie
gedurende de eerste periode van het verblijf. Dit betreft in het bijzonder de arbeidsparticipatie, die de eerste jaren
laag is. Deze neemt daarna geleidelijk aan toe, maar bereikt niet het niveau van bijvoorbeeld gezins- en
arbeidsmigranten (Connor 2010; Maliepaard et al., 2017; Bakker 2016). Het refugee entry effect is een verschijnsel
dat zich in verschillende landen voordoet. Het laat zien dat de vroege integratie van statushouders een complex
vraagstuk is dat tijd nodig heeft. Vermeulen en Penninx (1994) schreven in het midden van de jaren negentig al
over het democratisch ongeduld bij mensen en instanties die betrokken waren bij de integratie van migranten.
Een dergelijk ongeduld miskent dat deze processen tijd nodig hebben en leidt af van wat er wel is bereikt. Vanwege
het refugee entry effect geldt dit in het bijzonder voor vroege integratieprocessen van statushouders.

Onderzochte periode is betrekkelijk kort en andere methodologische kwesties

Tot slot van deze paragraaf gaan we in op twee methodologische kwesties die mogelijk van invioed
zouden kunnen zijn op het niet vaststellen van verschillen in integratie tussen beide groepen. Het kwantitatieve
onderzoek voor dit project heeft betrekking op de periode 2017-2019. Dat is een betrekkelijk korte periode. Het
is denkbaar dat de langetermijneffecten van beleid uiteenlopen en dat we die nog niet hebben vastgesteld. Het
SNTR-programma is meer een settle-first dan een work-first aanpak (Bruttel & Sol, 2006) en mogelijk leidt deze
aanpak op de langere termijn tot andere uitkomsten dan die van de gemeente. Om hier inzicht in te krijgen, zijn
vervolgmetingen nodig. Zoals eerder in dit hoofdstuk toegelicht (zie noot 3) is inmiddels een derde survey
uitgevoerd. De bevindingen van deze survey moeten meer duidelijkheid geven over de effecten op de langere
termijn en of deze verschillen tussen de SNTR- en gemeentelijke aanpak. Met de gegevens van de derde wave
beschikken we niet alleen over gegevens voor een langere periode, maar ook over drie meetpunten. Drie
meetpunten zijn van belang om meer gefundeerde uitspraken te doen over het trendmatige verloop van
ontwikkelingen. Daarmee stellen ze ons in staat om meer robuuste conclusies te trekken over de ontwikkelingen
in de integratie en de werking van het SNTR-programma. Over de uitkomsten wordt in het najaar van 2021
gerapporteerd. In deze rapportage besteden we ook aandacht aan de gevolgen die corona heeft gehad voor de
integratie van statushouders (in SNTR- en gemeentegroep). Gezien het feit dat het bij integratie om
langetermijnprocessen gaat, zou idealiter na de derde survey vervolgmetingen uitgevoerd worden, maar daarover
is nog geen duidelijkheid.

Zoals toegelicht hebben we gewerkt met een gematchte groep om rekening te houden met verschillen in
samenstelling. De implicatie is dat de causale uitspraken betrekking hebben op de groep die gematcht kan worden.
Het is een uitruil tussen de wens om causale uitspraken te doen versus de generaliseerbaarheid van de uitkomsten
naar de bredere populatie. Het is echter niet zo dat vanwege de matchingsprocedure de uitkomsten betrekking
hebben op een selecte SNTR-groep. Bij de matching wordt de groepssamenstelling van de SNTR-groep als
uitgangspunt is genomen, terwijl er in de gemeentegroep wordt gezocht naar statushouders met gelijkaardige
profielen om een vergelijking te kunnen maken. De gemiddelden en standaarddeviaties van de SNTR-groep voor
en na matching blijven nagenoeg gelijk, waardoor we niet met een fundamentele andere groep werken voor de
effectevaluatie. Dat beide groepen een vergelijkbare ontwikkeling in integratie doormaken blijkt ook uit de
beschrijvende analyses, die zijn gebaseerd op de totale groep. Verder zijn er geen aanwijzingen dat selectieve
respons (in de SNTR- of gemeentegroep) een verklaring is voor het niet vaststellen van verschillen in ontwikkeling
in de integratie van de SNTR- en gemeentegroep. Het verzamelde surveymateriaal is van hoge kwaliteit, gebaseerd
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op een integrale benadering van statushouders die sinds 2016 in Rotterdam zijn komen wonen en in groten getale
hebben gerespondeerd!?*. Ook van selectieve nonrespons? (bij SNTR- of gemeentegroep) is geen sprake.

8.5 Lessen voor het (inburgerings)beleid

Dit onderzoek levert verschillende aanbevelingen op voor beleid gericht op statushouders. Deze
aanbevelingen lijken ons in het bijzonder relevant voor de nieuwe inburgeringswet die naar verwachting in 2022
van kracht wordt en de basis vormt voor het integratiebeleid in alle gemeenten in Nederland. Zie kader 8.1 voor
een beknopte toelichting op de nieuwe inburgeringswet.

Kader 8.1. Hoofdlijnen van de nieuwe inburgeringswet

In de nieuwe inburgeringswet wordt onderscheid gemaakt in drie leerroutes. De Bl-route is erop ingericht om
inburgeringsplichtigen zo snel mogelijk binnen drie jaar het B1 taalniveau te laten behalen en hun perspectief op de
arbeidsmarkt te vergroten. Hiervoor is het van belang dat het leren van de taal gecombineerd wordt met het verrichten
van (vrijwilligers)werk (Tweede Kamer, 2020). Het is de bedoeling dat de meeste inburgeringsplichtigen deze route gaan
volgen. De tweede route, de Onderwijsroute, is gericht op het behalen van een Nederlands schooldiploma voor een goede
startpositie op de arbeidsmarkt. Jonge inburgeringsplichtigen (18-28 jaar) worden daarom, naast het leren van de
Nederlandse taal op ten minste niveau B1 niveau, zo snel mogelijk voorbereid op instroom in een Nederlandse opleiding.
De Zelfredzaamheidsroute (Z-route) is van toepassing voor inburgeringsplichtigen voor wie de B1- of Onderwijsroute niet
mogelijk is.

Een belangrijke verandering is dat gemeenten de regie weer terugkrijgen over de uitvoering van de inburgeringswet. Om
een tijdige start van de inburgering te waarborgen, wordt van gemeenten verwacht dat zij van alle inburgeringsplichtigen
zo snel mogelijk een brede intake afnemen en een persoonlijk plan inburgering en participatie (PIP) opstellen (Tweede
Kamer, 2020). Gemeenten zijn verantwoordelijk om op maat gemaakte inburgeringstrajecten in te richten die zijn
gebaseerd op de uitkomsten van de brede intake. Een ander instrument van gemeenten om een tijdige start van de
inburgering te bevorderen is het begeleiden en het financieel ontzorgen van statushouders. Financieel ontzorgen houdt
in dat de gemeente de eerste zes maanden inkomsten en uitgaven van statushouders geheel of gedeeltelijk beheert.
Verplicht is dat gemeenten in ieder geval de betaling van de huur, gas, water en stroom en de zorgverzekering vanuit de
bijstandsuitkering beheren. De bedoeling is dat statushouders zich hierdoor in deze fase uitsluitend op de inburgering
kunnen richten (Tweede Kamer, 2020). De gemeente selecteert ook de taalaanbieders die in hun gemeente het
inburgeringsonderwijs gaan aanbieden. Dit moet leiden tot een aanbod van kwalitatief goede taalaanbieders en een
betere match tussen inburgeraar en taalaanbieder.

Adequate inrichtingskeuzes, maar weerbarstige uitvoeringspraktijk

Van de nieuwe inburgeringswet wordt veel verwacht. Ze is tot stand gekomen na een uitvoerige
consultatie van beleidsmakers, onderzoekers en vertegenwoordigers van maatschappelijke organisaties en moet
een einde maken aan de huidige wet, die allerwegen als mislukt wordt beschouwd. Interessant is dat op
onderdelen het SNTR-programma aansluit op de contouren van de nieuwe wet. SNTR heeft het eigen taalaanbod
georganiseerd, een taak die in de nieuwe wet in handen komt van de gemeente. De intensieve vorm van
begeleiding door SNTR zien we ook in de nieuwe wet terug waarin de gemeente een integratieplan opstelt en de
voortgang hiervan volgt. Tevens heeft de gemeente de taak om statushouders de eerste zes maanden financieel
te ontzorgen (zie kader 8.1).

Meer begeleiding en marktregulatie vormen een nieuwe basis onder het inburgeringsbeleid. Dat de
gemeente een grote rol krijgt bij de organisatie van het taalaanbod is in het licht van de huidige praktijken op de
markt van taalaanbieders en een groot beroep op zelfredzaamheid een belangrijke stap voorwaarts. Een goede
selectie van taalscholen scheidt het kaf van het koren en ondersteuning bij de keuze van statushouders draagt
hopelijk bij aan een goede match tussen statushouder en school. Dit zijn adequate uitgangspunten, maar dit
onderzoek wijst erop dat de uitvoering weerbarstig is. De ervaringen van SNTR laten zien dat het mis kan gaan bij
de selectie van een taalaanbieder. De beoogde kwaliteit wordt niet altijd geleverd waardoor de gewenste rust en
continuiteit in het taalaanbod niet tot stand komt. SNTR heeft zich in de afgelopen jaren toegelegd op intensieve
begeleiding van statushouders. Dit onderzoek laat zien hoe ingewikkeld deze opgave is. Zeker in het begin van hun
verblijf doen statushouders een groot beroep op professionals voor ondersteuning bij talrijke praktische
problemen, die andere beleidsdoelstellingen doen ondersneeuwen. Tegelijkertijd is het bereiken van
statushouders soms ingewikkeld, zoals ervaringen laten zien bij de loopbaantraining en de beginfase van
toekomstcoaching, die kampten met moeizame werving en aanzienlijke no-show. Verder wijst dit onderzoek op

124 Responspercentages voor wave | 83% en wave Il 85%. Voor de SNTR-groep was dit respectievelijk 93% en 91%, voor de gemeentegroep
was dit 79% en 81%.
125 Afgemeten aan de beschikbare populatiekenmerken zoals leeftijd, geslacht en herkomstland.

195



het risico van lock-in effecten bij intensief beleid. Een te sterke nadruk hierop lijkt het eigen initiatief te dempen.
Dit is gezien het ‘financieel ontzorgen’ van inburgeraars een aandachtspunt voor in het nieuwe beleid. Hulp en
ondersteuning zijn belangrijk, zeker in het begin, maar het is zaak om tijdig en met aandacht voor de aspiraties en
mogelijkheden van de statushouder hen taken zelf te laten doen. Deze bevindingen wijzen op het belang van een
kwalitatief goede uitvoering, die zoals gezegd ingewikkeld is en hoge eisen stelt aan de uitvoerder, maar
uiteindelijk bepalend is of beleid daadwerkelijk gaat bijdragen aan de integratie van statushouders.

Taalniveau B1 (te) ambitieus

Het nieuwe inburgeringsbeleid is ambitieus en het is de bedoeling dat de grootste groep gaat inburgeren
op B1l-niveau. Een hoger niveau sluit aan op de wens van veel inburgeraars. Degenen die op A2-niveau inburgeren
geven in dit onderzoek aan dat hun Nederlands volstaat om in dagelijkse situaties een gesprek te voeren, maar
dat het onvoldoende is voor participatie in professionele situaties (vgl. Algemene Rekenkamer 2017; Scholten et
al., 2017). De verhoging van de norm is belangrijk en nastrevenswaardig, maar we vragen ons af in hoeverre dit
haalbaar is voor een brede groep inburgeraars. Ook SNTR had bij de start van haar programma het voornemen
om hun deelnemers op dit niveau te laten inburgeren. Omdat de doelgroep minder hoog was opgeleid dan
verwacht, is van deze doelstelling afgestapt. De gemeente Rotterdam heeft ernaar gestreefd om de
inburgeringstermijn met een jaar te verkorten. Een intensief tien weken durend taalprogramma zou dit mogelijk
moeten maken. Vanwege het uitblijven van resultaten heeft de gemeente het streven van de verkorte
inburgeringstermijn geschrapt. Deze praktijkvoorbeelden en het gegeven dat in het huidige inburgeringsstelsel de
overgrote meerderheid op A2-niveau is ingeburgerd (CBS 2021, Blom et al., 2018), laten zien dat B1-niveau voor
een grote groep moeilijk haalbaar is. Aangenomen mag worden dat dit ook voor de groep die onder het nieuwe
inburgeringsbeleid gaat inburgeren het geval zal zijn.

Realiseren duale trajecten is een forse opgave

In de zogenoemde Bl-route van het nieuwe inburgeringsbeleid, waarvan het de bedoeling is dat de
meeste statushouders deze gaan volgen, is het nadrukkelijk de bedoeling dat deelnemers het leren van de
Nederlandse taal combineren met (vrijwilligers)werk. Daarmee worden zogenoemde duale trajecten onderdeel
van het inburgeringsbeleid, zodat het leren van Nederlands wordt bevorderd en vroegtijdige
(arbeidsmarkt)participatie wordt gestimuleerd. De bevindingen in dit onderzoek onderstrepen het belang hiervan.
Deelnemers spreken de behoefte uit om in een praktijksetting de taal te leren en te oefenen. In het nieuwe
inburgeringsbeleid is het de bedoeling dat de meeste inburgeraars taal en werk(ervaring) gaan combineren en
snel actief worden op de arbeidsmarkt of in het vrijwilligerswerk. Zoals toegelicht is het SNTR-programma zich pas
later gaan richten op participatie op de arbeidsmarkt en zijn duale trajecten beperkt van de grond gekomen. Dat
had mogelijk anders aangepakt kunnen worden, maar dit onderzoek wijst ook op de knelpunten die vroege
oriéntatie op de arbeidsmarkt en een duale aanpak in de weg staan. Zeker in de eerste periode van het verblijf
hebben sommige statushouders niet toe aan een intensieve aanpak. De vlucht en een periode in de opvang zijn
stressvolle gebeurtenissen die een snelle oriéntatie op taal en werk soms in de weg staan (vgl. Sterckx &
Fessehazion 2018, die in dit verband spreken over het ontbreken van mentale ruimte voor participatie). Daarnaast
zijn sommigen druk met gezinshereniging wat gepaard gaat met de nodige onzekerheid en veel energie kost. Het
combineren van intensieve taallessen en andere vormen van participatie stuit ook op problemen vanwege onder
meer de zorg voor kinderen en het ontbreken van goede kinderopvangvoorzieningen. Ook aan de kant van de
uitvoerders zijn er knelpunten. Het vraagt veel coodrdinatie tussen begeleiders (in geval van SNTR de
toekomstcoach maar bij de gemeente zal dat de werkconsulent zijn), taaldocenten, trainers (in geval van
gemeentes de medewerkers die vaktaal leren) en werkgevers om een geintegreerde duale aanpak te ontwikkelen.
Het zijn knelpunten die ook in ander onderzoek zijn vastgesteld (Oostveen et al., 2018). Net als bij het streven naar
een hoger taalniveau, wordt het belang van duale trajecten voor de inburgering breed gedeeld. De uitvoering
daarvan is evenwel notoir lastig, zo wijzen de bevindingen van dit en ander onderzoek uit.

Beleidsdoelstellingen: beter focussen op een beperkt aantal doelstellingen

De complexiteit van de integratieopgave van statushouders noopt tot het aanbrengen van een zekere
focus in de doelstellingen van het beleid. In dit onderzoek stellen we vast dat de maatschappelijke begeleiding van
deelnemers (zowel SNTR als gemeente) zich overwegend heeft gericht op het oplossen van praktische problemen.
Hierdoor kwam men aan andere doelstellingen van maatschappelijke begeleiding, zoals het vergroten van sociale
netwerken en het bespreken van culturele verschillen, minder toe. In plaats van het nastreven van meerdere
doelstellingen, is het realiseren van effectief beleid waarschijnlijk meer gebaat bij een focus op een beperkt aantal
doelstellingen.
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Beleid: balans tussen ondersteuning en agency

In het integratiebeleid staat het gehanteerde mensbeeld in toenemende mate ter discussie. Er gaan
stemmen op om afstand te nemen van het zogenoemde achterstandsdenken, dat de achterstand en
hulpbehoevendheid van nieuwkomers benadrukt en weinig ruimte biedt voor eigen initiatief en de wensen en
aspiraties van de nieuwkomer zelf. Het idee van de afhankelijkheidsparadox wijst op het dilemma in het beleid.
Een te sterke nadruk op hulp brengt het risico met zich mee dat het eigen initiatief en motivatie niet wordt
aangeboord, maar zeker in de beginperiode hebben nieuwkomers grote behoefte aan hulp en ondersteuning.
Welk type beleid het meest passend is hangt waarschijnlijk samen met de kenmerken van statushouders (bijv.
opleiding, leeftijd, gezondheid) en verblijfsduur. De ervaringen van SNTR laten zien hoe ingewikkeld dit dilemma
is. In de maatschappelijke begeleiding heeft de intensieve ondersteuning waarschijnlijk het eigen initiatief
gedempt. Maar in de toekomstcoaching waar de nadruk lag op het aanboren van de wensen van de statushouders,
leidde deze aanpak soms tot onbegrip bij de statushouders (bij wie de verwachting leefde dat SNTR voor werk zou
zorgen) en het signaal van werkconsulenten om de aspiraties te matigen tot realistische proporties. Het dilemma
van agency en ondersteuning is groot en stelt hoge eisen aan de kwaliteit van de uitvoering van beleid. Variatie in
het beleid lijkt geboden, teneinde zo goed mogelijk aan te sluiten op de verschillen in statushouders, hun aspiraties
en mogelijkheden. Daarbij is het dus ook van belang om regelmatig bij de statushouders te toetsen in hoeverre
het programma aansluit op hun wensen en verwachtingen. Dat hier forse discrepanties kunnen bestaan blijkt uit
het onderzoek dat voor dit project is uitgevoerd (Damen et al. 2019) en ander onderzoek onder statushouders in
Nederland (Sterckx & Fessehazion, 2018; Van Liempt & Staring, 2020).

Volg voortgang in het beleid, en combineer proces- en effectevaluatie

Naar de opzet, uitvoering en uitkomsten van het SNTR-programma hebben we uitgebreid onderzoek
kunnen doen. Het verdient aanbeveling dat gemeenten voor het nieuwe inburgeringsbeleid hetzelfde gaan doen.
Op basis van de ervaringen met deze studie vinden we twee onderwerpen essentieel. Ten eerste is een combinatie
van een procesevaluatie en uitkomst-/effectevaluatie noodzakelijk. Een uitvoerige procesevaluatie geeft een
beeld van de opzet en van de uitvoering. Duidelijk wordt welke inrichtingskeuzes zijn gemaakt, de redenen daarvan
en welke alternatieven denkbaar zijn en in de praktijk worden toegepast (via een vergelijking met andere
aanpakken in binnen- en buitenland). Tevens maakt een procesevaluatie helder welk mensbeeld ten grondslag ligt
aan het beleid en wat hiervan de voor- en nadelen kunnen zijn voor uitvoering en effectiviteit. Een procesevaluatie
moet worden gecombineerd met inzicht in de uitkomsten van het beleid. Veel van het evaluatieonderzoek dat
naar de positie van migranten, waaronder statushouders, is uitgevoerd omvat uitsluitend een procesevaluatie. Dit
levert doorgaans een inventarisatie van werkzame mechanismen op, maar deze zijn vaak gebaseerd op
inschattingen van betrokken uitvoerders of deelnemers en niet gerelateerd aan de uitkomsten van een
programma. Omdat de relatie met uitkomsten ontbreekt, zijn causale uitspraken eigenlijk niet mogelijk.
Onduidelijk blijft of geboekte resultaten gunstiger zijn dan programma’s met een andere aanpak. Omgekeerd is
het alleen uitvoeren van een uitkomsten- en effectanalyse minder zinvol omdat eventuele geconstateerde
verschillen in uitkomsten niet in verband gebracht kunnen worden met verschillen in opzet en uitvoering van
beleid (beleid als black box). In de praktijk zijn (quasi-)experimentele onderzoeken lastig uitvoerbaar en duur, maar
als we echt willen leren moeten we ze wel proberen uit te voeren, waarbij we de uitkomsten zo goed mogelijk
kunnen relateren aan de opzet en de uitvoering van het programma.

Ten tweede zouden we een lans willen breken om in onderzoek naar de voortgang van het
inburgeringsbeleid altijd de statushouders te betrekken. Het perspectief van statushouders, dat het beste via een
combinatie van kwantitatief en kwalitatief onderzoek in kaart kan worden gebracht, is onontbeerlijk om zicht te
krijgen op hun aspiraties en wensen en de mate waarin deze overeenkomen of juist botsen met de doelstelling en
uitvoering van beleid. Tevens is hun oordeel over het beleid en hun ideeén om de opzet en uitvoering van beleid
te verbeteren, cruciaal in het optimaliseren van integratiebeleid.

8.6 Tot slot

Eerder in dit hoofdstuk gaven we al aan dat ons in Nederland geen vergelijkbaar project bekend is. SNTR
is uniek in zijn schaal en aanpak. Het is een voorbeeld van een grootschalig living lab waarin op innovatieve manier
een complex maatschappelijk vraagstuk is aangepakt. Het idee van een living lab is dat lering wordt getrokken uit
ingezette maatregelen en activiteiten die bij tegenvallende resultaten worden opgevolgd door andere. In dat
opzicht heeft SNTR zich een schoolvoorbeeld getoond van een living lab: met veelvuldige aanpassingen en
veranderingen heeft SNTR een aanzienlijke groep statushouders onder zijn hoede genomen en verder gebracht in
hun integratie, op een niveau vergelijkbaar met andere statushouders in Rotterdam. Dat is misschien minder dan
bij de start van het project was gedacht, maar is niettemin een bijdrage van formaat. Voor de stad Rotterdam
betekent dit dat twee partijen zich hebben ingezet om de integratie van statushouders te bevorderen, wat
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impliceert dat de gemeente voor een grote groep statushouders een minder grote beleidsinspanning heeft hoeven
doen. Het belang van deze gemeenschappelijke inspanning kan niet worden onderschat. De overgang van
statushouders naar een nieuw land is groot en ondersteuning om deze in goede banen te leiden is belangrijk. Dit
is tegelijkertijd, zo laat dit onderzoek zien, een complexe beleidsopgave die op verschillende manieren kan worden
ingevuld en hoge eisen stelt aan de uitvoering. Wij hopen dat dit onderzoek naar deze gemeenschappelijke
inspanning bijdraagt aan het toekomstige beleid om de integratie van statushouders te bevorderen. Dat zou een
mooi sluitstuk zijn van dit bijzondere Rotterdamse living lab.
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